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おわりに

　はじめに

　ご紹介いただきました高木です。本日はよろしくお願いいたします。今日は参議院議員選挙でお忙

しいところ、たくさんのお客様にお越しいただき非常にありがたく思っております。夏ですので略装

にて失礼いたします。

　改めまして自己紹介でございます。初めての方、初めまして。久方ぶりにお目にかかる方、ご無沙

汰しております。先ほど館長からご紹介いただきましたように、もともと私は生まれが大阪、育ちは

神戸という人間です。西暦2000年ちょうどに合併前の織田町の博物館1）に、設立準備のための学芸員

として採用されまして、その後、 8 年ほど働きました。2008年に、御縁がございまして、広島にござ

います安田女子大学の文学部で働き始めることになりました。もともと専門が日本史でございまして、

日本史を教えることに加えて、織田町・越前町で学芸員として働きました経験を次世代の人材育成に

還元するということで、学芸員養成コースについても担当しております。

　私自身の専門の研究テーマは、日本の中世から近世の頭、具体的に言いますと鎌倉、室町、戦国、

それから江戸時代初期ぐらいの経済の歴史、その中でも特に貨幣、お金がどういった状況にあったの

か、ということについて研究をしております。数ある研究テーマの中で、なぜ貨幣に関して研究を専

門にやっているのかというと、有り体に申しますと、「お金が好き」ということです（笑）。それはそ

うとしまして、貨幣を通じて社会がどういうふうに移り変わってきたのかということを考えるという

のが私の専門のテーマです。ですから、対象としては鎌倉、室町、戦国、江戸の初めぐらいを研究し

てるんですけども、問題意識そのものは、現代の話なんですね。現在我々が生きている社会の仕組み

がこうなっている。それがなぜかということを、歴史をさかのぼって考えるというのが、私の一番核
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として存在する研究テーマでございます。

　『通貨の日本史』2）という本を中央公論新社から出していただきました。こちらは、その名の通り一

番古くから、すなわち飛鳥時代から、日本におけるお金の歴史を追っかけてきたものです。『週刊ダイ

ヤモンド』という経済雑誌が毎年 1 回、「経済経営学者が選ぶ2016年ベスト経済書」というランキング

を出しています。これは、ただ単なる売り上げランキングというのではなくて、いろんな大学だとか、

シンクタンクなどの専門の研究者にアンケートを送りまして、今年 1 番おもしろかった経済の本はなん

ですかというアンケートをとるんですね。選択式ではなく自由投票です。ありがたいことに、その年の

第 8 位をいただくことができました。実はこのランキング、毎年入るのは大体時事問題なんです。ア

ベノミクスだとか、少子高齢化とか、中国との貿易がどうなるんだろうみたいな時事問題が選ばれる

ことが多いんですが、このときには、歴史の本、正確に言いますと江戸より前にさかのぼった歴史を

扱っている経済関係の文献の中で、ランキングに入ったのがこの本だけだったんです。そのことは裏

を返せば、現代を分析対象としている経済学者ならびに経営学の研究者にとっても、歴史を知ること

が重要なんだ、ということを認識していただいたということで、私個人の本がどうのこうのということ

ではなく、歴史が重要だと研究者の皆さんが共有しているのがありがたいなと思った話です。

　もう一つ、去年（2018年）出した『撰銭とビタ一文の戦国史』3）ですが、こちらはまさに私がやっ

ている専門、中世から近世にかけて、銭がどういった感じで流通していたのかという話に焦点を当て

て書いた本です。こちらについても発売 3 カ月ほどで重版が決定しました。あわせて、日経とか朝日

とか中国新聞で紹介されました。ありがたい話です。先に宣伝になってしまったんですけど、興味の

ある方は書店、図書館でお手にとってみていただければと思います。

　 1 ．戦国期≒16世紀は金属貨幣不足の時代

　ではそろそろ本題でございます。本日は「おかねでみる戦国時代の福井県」ということで、戦国時

代の福井、特に嶺北の話をいたします。私が勤めてましたのが織田町、現在合併して越前町ですが、

嶺北地域をフィールドといたしまして、貨幣がどんな感じで流通していたのか、それが当時の人々に

どういう影響を与えたのか、という話をしていこうと思います。

　まず戦国期≒16世紀は金属貨幣不足の時代ということです。話の前提として、戦国時代、大体16世

紀、1500年代の金属貨幣といいますと、銭、すなわち丸い形で真ん中に四角い穴があいている、材質

として青銅すなわち銅とスズの合金でできているものです。我々昭和の時代を生き抜いた人間からす

ると、わかりやすい説明とすれば、銭形平次が投げていたものです。銭形平次は江戸時代の人です

が、あれと同じスタイルの金属通貨を戦国時代においても使っていました。ただ、今私が勤めていま

す大学とかで銭形平次といいましても彼女らには通じないですね。彼女らに「銭って何 ?」というこ

とを直感的に理解させようと思ったときどういうかというと、『忍たま乱太郎』のきり丸が好きなあ

れ。NHK でやってたアニメのあれですね。これでいうとまあまあ学生に通じます。『忍たま乱太郎』

は戦国時代を舞台としてたアニメーションですから、今日のお話と同じ時期です。

　戦国時代にこのような金属貨幣を使っていたわけですが、皆さんが生活しています福井県に関して

いうと、一乗谷の朝倉氏遺跡で銭がしばしば出土します。朝倉氏遺跡資料館にもこういった展示が



－ 3  －

おかねでみる戦国時代の福井県

あったと記憶しています。一乗谷の遺跡を発掘するとしばしばこういった銭が出てくるというわけで

すけれども、この辺りに勢力を築いた大規模な戦国大名である朝倉氏の政治・経済の中心地というの

は、経済的に活性化していた。だからこそ我々は一乗谷にはたくさん銭が出土するんだな、と解釈し

ます。

　ところが、本当にその解釈は適切なんでしょうか。一乗谷では発掘調査すると、ごそっと壺とか甕

に入った銭が出土すること、これは確かにあります。ただ、そのことと、社会全体において貨幣、銭

の供給が当時の人々の需要を満たしていたかどうか、これは別問題なんですね。既にパラグラフタイ

トルに書いてありますけども、どうも不足気味だったらしいということが近年の研究では明らかに

なっております。

　1560年代、朝倉義景が活躍していた時期を経て、信長との対立が深まり全面戦争が始まって、1570

年代には滅ぼされてしまいます。実はこの1560年代から1570年代が、日本全体において銭不足、金属

通貨である銭不足が深刻化した時期です。といいますのは、これは高校などの教科書に書いてある話

ですので聞いたことある方もいらっしゃると思いますが、当時日本では政府は銭を発行していない。

ではその銭はどこから持ってきているかというと、かなりの部分は中国から輸入しています。今も国

によっては、アメリカドルをそのまま自国の通貨として使っているところがあります。それと同じよ

うに、政府は通貨を発行せずに外国政府が発行した、もしくは外国で作った通貨を輸入してそのまま

の自分の国で使うというのが、室町・戦国時代の日本における通貨のあり方です。

　そういったような状況で、1560年代に入りますと銭の不足が深刻化します。それはなぜかといいま

すと、理由は大きく二つあります。

　まず一つは倭寇が沈静化するという話です。倭寇、これも小中高の教科書に載っていますので、言

葉自体はお聞きになった方はいらっしゃると思います。倭寇といいますと、教科書的イメージでは海

賊、中国沿岸に襲いかかって、人とか物とかを略奪した暴力的なイメージが強いかもしれません。し

かし実態としましては、むしろ密貿易商人といったイメージで解釈するほうがより適切です。といい

ますのは、高校世界史の教科書に書いてありますが、当時の中国は、貿易は政府が管理しているもの

だけ許可しています。自由貿易じゃないんですよ。しかし、それだけでは近隣諸国の人々からすると

需要を満たせません。周りの国々の人は、中国のいろんな商品がほしいわけです。そこで密貿易をし

ようとします。それをやっていたのが倭寇なんです。彼ら倭寇は、銭も扱ってました。日本では中国

の銭を必要としています。ならば、銭を大量に仕入れてそれを日本に持っていけば儲けることができ

る、というのが倭寇の商業活動でした。

　ところが、16世紀のなかばになると中国政府の規制が厳しくなって倭寇の活動が沈静化します。そ

れに伴って日本に入ってくる銭の量が減っていきます。

　また、もう一つの理由です。明政府が日本への銭の輸出を禁止します。先ほどの話と重なりますが、

なぜ倭寇が日本から中国にやってくるかというと、いろいろ理由はあるんですが、一つ大きいのが、

銭を欲しがっている。それを野放しにしているから倭寇がいつまでたっても騒がしいまま、暴れてる

ままだと。なのでここは改めて日本に対して銭を輸出することを禁止するということをきちっとやり

ます。このような中国政府の政策によっても、日本へ銭が入ってくる量が少なくなっていく、といわ
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れております。

　 2 ．銭不足が階層化を生み、減価銭を登場させる

　銭が不足しているということは、日本の各地でさまざまな記録から読み取ることができます。今日

はせっかく福井での講演でございますので、越前ではどういったことが起こっていたのかをご紹介い

たします。

　例を一つ。永禄 8 年、1565年ですから朝倉氏が越前を支配していた時期の話です。福井市、旧美山

町に深
しん

岳
がく

寺
じ

という寺がありました。ここが京都にございます大徳寺と上下関係にありまして、税を大

徳寺に上納する立場にありました。

　そのときに「精
せいせん

銭」という言葉が使われています。概念用語としては 1 枚 1 文として使える基準銭、

これで納める、との記録が大徳寺に伝わっております 4）。

　なんでわざわざ、そんな注意書きをしているかというと、銭の中には 1 枚 1 文で使える銭と、そう

でない銭がありました。ものによっては割れてるとか、欠けてるとか、摩滅してしまっているとか、

ものとしてあまりよろしくない、そういうような銭も含まれています。そういった銭で年貢を納めら

れたとしても、それを京都の人が 1 枚 1 文として受け取るとは限りません。なので、京都の大徳寺と

しては、なるべくちゃんとした銭で納めてほしい、という気持ちがあるわけです。それに対して深岳

寺側はちゃんと基準銭、精銭と当時呼ばれた銭で納めている、という記録を残しました。

　銭が不足している状況が、銭の階層化を生み、減価銭を登場させます。永禄12年、1569年の話です。

二
ふたがみ

上国
こく

衙
が

、現在の福井市の大土呂駅のちょい南に、二上町という地名があります。鯖江に近い側です

よね。文殊山の麓です。ここも大徳寺の支配下にありまして、そこが銭を上納する。そのときに悪銭

と呼ばれた銭が4500枚あったんですが、基準銭1500文に交換してそれから京都に送ったという記録が

あります 5）。

　これはどういうことかというと、大徳寺としては悪銭はほしくない。悪銭を年貢として送られてき

ても京都でそれが使えるとは限らないから、京都でも 1 枚 1 文として通用するような銭で送ってこい、

みたいな指示があるんでしょうね。納める側からすると、悪銭と呼ばれるような銭、基準から外れる

と思われる銭をかき集めた上で、それをどこか市場に持っていって基準銭に交換してるんですよね。

悪銭4500枚が基準銭1500文に当たるということは、価値としては 3 分の 1 です。これを現在は「減価

銭」、価値が減らされている銭と呼んでいます。そういったような銭が越前において流通していたこ

とがこの記録から確認できます。

　本来は「等価値使用原則」といって、どんな銭でも 1 枚 1 文として使うという原則がありました。

割れているとか欠けているとか、品質が悪いものは排除して、それ以外は 1 枚 1 文です。ところが今

日お話ししております16世紀に入りますとこの原則が解消しまして、銭が階層化します。どういうこ

とかというと、銭が不足してるんだけど、人々は売買したい。毎日生活していくためには、自分がつ

くっているものを売って銭を入手して、その銭で別の物を買う、といったプロセスが必要です。なん

だけれども、銭は足らん、でも買い物はしたい。じゃあどうしようかとなった場合に、これまで排除

してきた銭を活用しようと。これまでであれば、「これちょっと品質悪いんで、こんなもん 1 枚 1 文
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で使うわけにはいかんな」と思ってたんですが、いざここまで銭足らんとなったら、「ちょっと使っ

てみようかな」という話になるわけです。ただ、「 1 枚 1 文で使う」というのにはさすがに躊躇しま

す。だってこれ今まではとにかく価値のないもの、そもそも使わないものという扱いだったわけです。

それが今ちょっと銭が足らんので使ってみようかとなったときに、だからといって 1 枚 1 文というわ

けにはいかない。そこで、 1 枚 1 文未満に減価して通用させようとします。例えば 1 枚で 3 分の 1 文、

3 枚で 1 文ということにすれば、まあみんな納得するかなということが起こります。結果、市場にお

いて「 1 枚 1 文で通用する銭」と「 1 枚 1 文未満で通用する銭」、この 2 つが流通するに至ります。

　1570年代に入りますと、後者は「次
なみぜに

銭」と呼ばれるようになります。どういうものかというと、元

亀 4 年、1573年ですから、信長が越前に攻め込んで朝倉氏を滅ぼす年です。坪江下郷という、今でも

あわら市に坪江という地区名がありますが、そこから税を納めるときに、納めるべき額が基準銭単位

で示されています。それに対して、次銭で 3 倍の枚数の銭を納めたという記録が、三国の瀧
たきだん

谷寺
じ

に伝

わっています 6）。

　どういうことかというと、本当であれば基準銭で払わなければならないんだけど、もう越前におい

ては十分に流通していません。なのでかわりに、 1 枚で 3 分の 1 文、 3 枚で 1 文として流通していた

次銭と呼ばれる銭をかき集めて、 3 枚で 1 文という換算で税を納めたという話です。恐らくこの次銭

というのが先ほどの大徳寺の記録に出てきたかつての悪銭だと思われます。すなわち悪銭が 3 分の 1

に減価されたなれの果てであろうと解釈することが可能です。

　 3 ．政府は民間の秩序を追認する

　以上のような状況が当時の越前における現実でした。銭が足らんという話ですね。銭が足らんので

従来であれば使うのやめておこうと言われていた銭でも、もう「 1 枚で 3 分の 1 文」ということでえ

えか、と渋々使うようになったという話です。

　そういった現実に対して、政府サイド、例えば大名とか統一政権がどういうふうに対応したかとい

うと、民間の秩序を追認することになります。具体例としてあげるのが柴田勝家です。信長は朝倉氏

を滅ぼして越前を占領しますが、一向一揆が起こって撤退します。その後もういっぺん攻め込んだあ

と、柴田勝家が行政を任されて、北庄に本拠を置いた話は皆さんご存じかと思います。その柴田勝家

が越前において、御触というか、法を定めております。それが、天正 4 年、1576年の話です。この法

は、越前の中のいろんな地域に伝達されたらしく、現在確認できるところでは 2 カ所、越前町の天
あまだん

谷

と、現在のあわら市にあります河口荘の春日神社の社家に残っており7）、そこから当時柴田勝家が銭

に対してどういった対策を取ったかを確認することができます。いろいろ細かい話はあるんですけど、

主だった話は以下の通りです。

　柴田勝家は北庄にいて越前国内の各地に役人を派遣するんですが、そのときに日当は現地の人間が

払えと。お触れを伝えに来るのか年貢を取りに来るのかなどと思われますが、各地域へ役人を派遣す

るんです。そのときに、迎える側が派遣された役人に対して日当を払わなあかんっていう、えげつな

い話です。そのときにどれだけ支払わなければならないかというと、並
なみぜに

銭（次銭と同義）で、侍であ

れば1000文払えと。中
ちゅう

間
げん

であれば500文払えと定められています。中間っていうのは武家に奉公して
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いる下っ端といいますか、武士と庶民のまさに中間くらいの人なんですが、そこに500文払えという

ことです。

　ちなみにこれは結構いい値段です。あくまで目安として聞いてもらいたいんですが、室町時代にお

いての標準的な給料が、建築技術職でだいたい100文くらいで、非熟練の日雇い労働者で10文から20

文くらいです。それに比べると、なかなかいい値段ですよね。 1 文100円くらいが大体のイメージで

す。日雇いだと10文から20文。まかないがありえます。そういった時代で、並銭で1000文とか500文

払えって話なんですよ。

　それでこの並銭なんですけど、恐らく先ほどまで出てきました減価銭で、 3 枚で 1 文、基準銭に対

して 3 分の 1 の価値です。だから、この並銭で1000文とか500文というのは、基準銭でいうと、侍で

は333文、中間だと166文くらいのイメージです。それでもまあまあなお値段やと僕は思います。いず

れにせよ、政府サイドが各地域へ派遣する役人の日当を示すときに、並銭、すなわち 1 枚 1 文以下に

減価されていた、そういった単位で示されるに至ります。

　また、段
たんせん

銭。簡単にいうと、年貢みたいなもの、税。これについては、定められている額に対して

並銭換算で「三増倍」、 3 倍の数量で支払えと。どういうことかといいますと、段銭いくら払えとい

うのは昔からずっと決まってるんですよ。この土地であれば100文、この土地であれば200文、と決

まっているわけです。それはかつての基準銭で計算されてますから、名目上いくら払わなあかんかと

いうのは、あくまで基準銭で示されています。なんだけども、銭が足らない、基準銭がない。従来 1

枚 1 文で使われていなかったものを 3 枚で 1 文ということにして、例えば基準銭で100文納めるとこ

ろは、並銭でいいから 3 倍の300文支払うよう指示した、というのが記録で確認することができます。

　これらのことから何がわかるかというと、基準銭がないということを政府サイドも認識していると

いうことです。加えて、減価銭に関して市場レートを追認しています。政府サイドが一方的に交換

レートとかを示すのではなくて、最近、この手の銭を 3 枚で 1 文として使うことが社会で慣行として

行われているらしいと。だったらそのままその基準でやってしまおう、という話です。

　しまいには、かつての減価銭が基準銭扱いになっていきます。写真は、本日唯一お示しする古文書

で、劔神社に伝わる文書です 8）（写真）。いつのものかというと天正 7 年と書いてあります。劔神社

の税に関する記録です。その中で「次銭」という文字が見えます。「これこれこれだけの税を集める

ことになっています。ただし次銭（並銭）である」ということが書いてあります。ちなみにこの講演

会のポスターに使用されている画像がこれですね（写真）。

　この記録は何を意味するかというと、従来の減価銭、すなわち並銭 1 枚をもって 1 文とするという

表記を確認することができる。これまでであれば何文というときにはあくまで基準銭単位なんですよ。

「並銭は基準銭の何分の 1 とする」のがこれまでのやり方だったんですが、ついにこの段階に至って、

「並銭をもって 1 枚 1 文」ということにしてもいいんじゃないか、といった経理の表記の方法が始ま

るということです。
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写真　千手院領分米銭之事（千手院領指出案）「劔神社文書」



－ 8  －

福井県文書館研究紀要18　2021. 3

　同じようなことは1580年代に入りますと、劔神社以外においても見て取ることができます。いくつ

か例をピックアップしておきます。まず龍
りゅう

澤
たく

寺
じ

9）、現在のあわら市にある。次に、慶
けいまつ

松家10）。現在の

福井市に社
やしろの

荘
しょう

という荘園がありまして、今でも社というエリアがありますね、社中学校とか、あそこ

を地盤としていた有力商人です。ここの記録にも見えます。それから、月
つきのお

尾郷11）。旧今立町の中でも

山奥に入った側です。そして、西光寺12）、これ福井市ですね。福井の城下町があって足羽川が流れて

て、橋渡りますよね、あそこにお寺さんが幾つか集まっているところにあります。もともとはあそこ

ではなくて、今でいうと県の埋蔵文化財センターの分室があるあたりにあったお寺で、そのあと足羽

山の麓に移転することになります。

　これらに伝わっている文書からも、かつての減価銭を基準銭として使うようになったことが確認で

きます。すなわち、以前であればあくまで基準銭の代わりに 3 枚で 1 文として使われる並銭と呼ばれ

る減価銭を換算して使っていたんですが、1580年代に入りますと、かつての減価銭をもって 1 枚 1 文

とすればいいんじゃないかという現象が起きたということです。

　 4 ．金

　銭以外の金属通貨も戦国時代、特に1570年代以降に入りますと使われるようになります。越前にお

いて見受けられますのが金、ゴールドの使用です。

　天正元年、1573年に織田信長が越前国を占領するんですが、そのときに越前に存在していた武士だ

とか寺院に対して、知行100石に対して金 8 両出せ、と信長が命令しました。しかしながら、当時金

を所有している人はほとんどいなかったので、人々は自分の持っている家財道具などを売り払うなど

して金を調達することに苦労した、という話が『朝倉始末記』13）という軍記物に残っております。

　これはあくまで軍記物に残っている話ですので、どこまでほんまなのかというのは難しいところで

すが、あり得る話です。このころの越前においては金の流通が少なかったんです。だからこそ当時の

人々は調達するのに結構苦労したという話です。

　それとあわせまして、一般的な話になるんですが、実は金って通貨としては使い勝手悪いんです。

なぜかというと、こんなちっこい体積、質量で結構な価値を持ってるわけです。いわゆる高額通貨で

す。高額通貨って聞こえはいいんですけれども、社会においてはどっちかっていうと不便なんです。

なぜかっていうと、仮にコンビニ行って、おにぎり買うとすると、せいぜい100円ですよね。バイト

のお兄ちゃんがピッとやって、「100円です」って言うわけです。そんなときに、僕がポケットから

100万円札みたいなものを出したら、バイトのお兄ちゃん、僕に対して舌打ちするはずです。それは

なぜかっていうと、おつりがないからです。仮に100万円札みたいなものが世の中に存在するとして、

そんなもん我々日常の取引で差し出されたところで、お釣りを用意できるわけがない。 1 万円札でも

同じような話があると思います。 1 万円札って受け取り嫌われることありますでしょ。

　さらに付け足しの話ですが、マルコポーロが黄金の国ジパングというデマをヨーロッパに振りまい

た結果、そのデマが回り回って日本にもやってきて日本人は昔から金を使ってたってイメージがある

かもしれませんが、あれ嘘です。金を産出してたのは事実でしたが、一般庶民はあんなものは使いま

せん。単位質量当たりの価値が高すぎるからです。
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　なので、金属通貨としてはやはり銭なんです。先ほどもいいましたように、 1 枚100円とかそうい

う世界なんです。 1 日働けば、建築技術職であれば100文ぐらいもらえるし、そうでなくても日雇い

の、技術とかない人であれば、せいぜい10文、20文プラスまかないみたいな世界です。そういう世界

においては、やっぱり銭のほうが使い勝手がいいんです。毎日売買するのは銭 1 枚とか 2 枚とかの買

い物だから、という話です。

　 5 ．金属通貨だけか : 掛取引の活用

　ここまで金属通貨の話をしてきましたが、金属通貨だけで売買が行われていたのか ? という話です。

　この時期には「掛取引」すなわち「ツケ」が活用されたという話です。当時の日本において、その

場では金属通貨現物の授受はやらずに、とりあえずいっぺんつけておいて、ある程度時間たったら精

算します。そういった掛取引、つけておく取引が活用されたんです。

　そのことは室町幕府の裁判記録に残っています。室町幕府が運営している裁判所みたいなものがあっ

て、そこに関する記録から、当時どういったような訴訟が行われていたのかを知ることができます。

　その中で、越前国に関するものをピックアップしますと、例の一つ目、天文16年、1547年の裁判の

記録によりますと、京都上
かみ

京
ぎょう

の商人が、敦賀の商人に対して売り掛け7200文あったんですけど、これ、

ええ加減支払うよう命じてください、という訴訟を起こします14）。7200文、なかなかですよね。当時

の給与水準からいえば建築技術職が 1 日100文なんですからその72日分、 2 カ月分、まあまあなお値

段のツケを払うように命令してください、と室町幕府の裁判所に訴えた話です。

　例の二つ目です。天文17年、1548年の記録によりますと、越前の府中、つまり武生の、薬屋、これ

が薬そのものを扱っている商人なのか、単なる屋号なのかちょっと判断は難しいですが、彼が京都の

三条室町の商人に売掛金があったんですが、それを支払ってもらえないからなんとかしてください、

と訴えています15）。

　これらのことは何を意味するかというと、要は京都と越前との間で掛取引やっていたわけです。掛

取引って個人商店レベルで考えた場合、顔見知り、例えば同じ集落というか、町内とかで日常的に顔

をあわせているから買いに来たときに「ごめん、今日手元にお金ないからつけといてもらえまへん

か」って言われた場合、「ああ、しゃあない、いいですよ」とかっていうのはあり得る話だと思うん

です。ただ、京都と敦賀、武生と京都でしょ、百何キロと離れてる。毎日毎日顔を合わせるはずがな

い間柄でも、掛取引が成立している。それはやっぱり、それだけ取引が頻繁に行われていたというこ

とです。毎日でないにせよ、顔見知りといえば顔見知りぐらいかなという関係があって、今すぐにツ

ケを払ってもらうということは期待できないにせよ、例えば半年にいっぺんとか 1 年にいっぺんは会

う機会があるであろうから、そのときに精算してもらいましょうと。そういうことが予測というか期

待できたからこそ、この距離であっても、掛取引が成り立ったわけです。

　先ほど紹介しましたのが1540年代の話ですけど、ここではあくまで代表的な例、かつ、越前に関す

る話をご紹介いたしました。室町幕府に残っている裁判記録には、いろんな地域、越前以外で掛取引

が行われており、それがいつまで経っても払ってくれんので室町幕府に訴えたという例がいくつかあ

ります。
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　信用取引を当時の商人がやっていたということなんですが、じゃあなぜそんなに信用取引が活発に

行われていたのか、という話です。いろいろ理由はあるんでしょうけど、一つ大きな理由としまして

は、銭が不足していたからこそです。もし銭が社会の需要に応じた分だけ供給されていれば、毎日に

こにこ現金払いでいけるはずなんですよ。そうであるにもかかわらず、現実としてはそうではありま

せん。それはなぜかといったら、結局のところ足りないからです。銭が足らない、なんだけれども売

買はしたい。だって必要なものはあるし、物を売る側からしても、今すぐに現金が入ってこなくても

追々入ってくる見込みがあるなら、ツケ払いでもいいよ、という話になるわけです。それだけ売買を

する需要があるからこそ、掛取引、ツケ払いが認められるようになっていきます。

　掛取引は、銭の現物の移動の回数を節約します。京都と越前ってまあまあ遠いんですよ。取引のた

びに銭持って行って、越前の商人が京都へ買い付けに行くときに、銭を大量にえっちらおっちら持っ

て行って、がさっとおろして商品仕入れて、越前に持って帰る。一方で京都の商人も越前へ物仕入れ

に来ることもあるんですよ。そのときに銭を大量に持っていって、がさって武生でおろして、商品仕

入れて帰るって、結構なことなんですよ。でも、もし当事者間、例えば敦賀の商人と京都の商人、武

生の商人が再会できる見通しが立つんであれば、毎回毎回銭を持っていったり持ってきたりするのを

やめて、ある程度お互いの取引額がたまった段階で精算するってやれば、話が楽なわけです。

　銭を運ぶって大変です。 1 枚は標準で 1 匁、約3.75グラムです。1000枚で3750グラム、 4 キロ弱、

ということを考えると銭の現物を輸送するっていうのは結構大変です。かつ、そもそも銭がないんで

あれば、毎回毎回大量の銭を持って行ったり持って来たりっていうこと自体が難しいんです。そうで

あるならば、お互いのつけ払いを重ねていって、半年にいっぺんか 1 年にいっぺん帳尻だけ合わせま

す。どうしてもはみ出たプラスマイナスの部分だけ精算すれば、現金を毎回移動させずに済むという

話です。

　また、この話にはもう一つ時代背景がありまして、戦国時代であるという話です。戦国時代という

のは今と違って、治安が悪いんです。現金を大量に100キロ、200キロと歩いて運ぶ、そんな中で盗賊

とかが現れるわけですよね。現金輸送するって今もそうですけども、労力もいるし、セキュリティ

も確保しなければなりません。そうであるならば、なるべく現金の輸送はしたくないわけです。銭

がそもそも足らん、また戦国時代という治安の悪い状況にあるといったさまざまな条件が重なって、

「だったら、もうツケでいいやん、掛取引でいいやん」という選択をした、という話です。

　ここで紹介しましたのは敦賀と京都の商人、武生と京都の商人という商人レベルの話でしたけれど

も、庶民レベル、毎日のツケ払いの話とかに関しての記録も確認することができます。ですので、庶

民の日常取引も、ツケ払いをけっこう活用してたんじゃないかと、今我々研究者は考えています。

　それのついでといたしまして、我々は昔における経済のあり方、取引のあり方に対してイメージを

変える必要があります。銭とか金とかを昔の人は貨幣として使っていたという話ですが、本当に金属

通貨だけなんでしょうか。むしろ、金属通貨が足らなかったからこそ、当時の人々は信用取引、いわ

ゆる掛取引、ツケ払いを活用することによって売買に対する需要を満たしていた、といったイメージ

で戦国時代の経済の有り様を理解すべきです。
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おわりに

　やっとまとめです。本日お伝えしたいことは以下の三点に集約することができます。

　まず一つ目。銭不足が、かつてであれば排除されてきたような銭の活用を促しました。銭が足らな

くなってきたので、昔だったら使わなかった銭をそろそろ使わんとあかん、という選択をするに至り

ます。

　続いて二つ目。減価銭を基準銭に昇格させました。例えば 3 枚 1 文で使っていた減価銭を、さらに

銭不足が進むと、もうこれ 1 枚 1 文でいいやんっていうような選択をするようになっていきます。

　そして三つ目。そもそも銭を使わない取引を促します。売買はしたい、じゃあどうするか。とりあ

えずツケにしようと。ツケにして、お互いツケがたまって、半年か 1 年たまった段階で、帳尻を精算

してやれば、いちいち銭移動せんでも、社会全体としては銭の数を節約することが可能になります。

このようなさまざまな方法をとることで人々は銭不足に対応したという話です。

　大学の授業ですと話はここまでなんですが、ここからが、皆様向けの話です。今日は皆さんに越前

における例をいくつか紹介してまいりました。深岳寺とか二上国衙などさまざまな例があったんです

けど、なぜ今日そんな話をすることができたかわかりますか。福井県内などに伝わる古文書があった

からこそ、こういったことを明らかにすることができた、ということです。

　そこでメッセージです。古文書など文化財の保護に御協力いただきたいということです。今日お話

しましたのは、私が福井県の織田町ならびに越前町で学芸員として働いていたときに研究していた、

その成果を論文として発表したものです。私は町立の博物館の学芸員として、さまざまな古文書、古

記録と接することができました。それは、皆さんのお宅とかお寺とかいろんなところにそういった古

文書、古記録が伝わっていたからこそ、我々学芸員とか、大学の研究者はかつての歴史を明らかにす

ることができます。なので、もし皆さんのご自宅にこういった古文書、古記録があった場合、ぜひ大

事に、次世代に継承してほしい、という話です。

　あわせまして、ここは文書館です。そういうことを司るのがここの仕事です。ですから「うちにこ

んな古文書があるんだけど、どういうふうに扱えばいいんだろう」といったことに関して、文書館が

お答えしていただけるはずです。なので、福井県の皆さん、結構恵まれてるんですよ。都道府県レベ

ルで文書館置いてないところってまあまああるんですよ。そのこと考えた場合、福井県においては、

これだけしっかりした施設を設置されてるわけですから、ぜひ活用していただければ、ということで

ございます。以上です。ありがとうございました。

〔付記〕�本稿は2019年（令和元）7月21日に、福井県立図書館多目的ホールで行われた講演会「おかねでみる戦国時代

の福井県」の講演録を加筆・修正したものです。

注
1 ）	 現・越前町織田文化歴史館。
2 ） 	高木久史『通貨の日本史』（中央公論新社、2016年）。
3 ） 	高木久史『撰銭とビタ一文の戦国史』（平凡社、2018年）。
4 ） 	「真珠庵文書」（『福井県史』資料編 2 ）114。
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5 ） 	「真珠庵文書」（『福井県史』資料編 2 ）122。
6 ） 	「滝谷寺文書」（『福井県史』資料編 4 ）120。
7 ） 	「野村志津雄家文書」（『福井県史』資料編 5 ）8、「大連三郎左衛門家文書」（『福井県史』資料編 4 ） 8 。
8 ） 	「劔神社文書」（『福井県史』資料編 5 ）113。
9 ）	「龍澤寺文書」（『福井県史』資料編 4 ）43。
10）	「慶松勝三家文書」（『福井県史』資料編 3 ）11。
11）	「矢部宮秋家文書」（『福井県史』資料編 6 ） 3 。
12） 	「西光寺文書」（『福井県史』資料編 3 ） 2 。
13） 	「朝倉始末記」（『日本思想大系』17）。
14） 	「銭主賦引付」（『室町幕府引付史料集成』下）70。
15） 	「賦引付并徳政方」（『室町幕府引付史料集成』下）57。
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在国大名と江戸

論　　文

在国大名と江戸
－小浜藩二代藩主酒井忠直の在国一年－

藤井　讓治＊

はじめに

1．酒井忠直と参勤交替

2．寛文 6 年から翌年の在国と江戸

  （1）江戸での暇と翌年の参勤

  （2）江戸からの飛脚

  （3）江戸への飛脚

  （4）江戸への使者

  （5）領外からの飛札・飛脚

おわりに

　はじめに

　江戸時代参勤交替する大名が、国元でどのように過ごしていたかを正面から取り上げた研究は多く

はない。そのなかにあって国元での領内仕置等については、個別に人物を対象とした伝記などで取り

上げられたり、自治体史等で濃い薄いはあるものの国元での政治や文芸活動などが取り上げられたり

している。しかし在国中の大名が領外、殊に江戸とどのような関係を持っていたか、またその意味に

ついての研究はほとんどみられない。

　江戸で将軍から国元への暇が出ると、多くは数日のうちに江戸を発ち国元へ向かう。そして一年足

らずを国元で過ごし、参勤のため国元を発ち、江戸到着の数日後、将軍へ参勤の礼を行うため江戸城

に登城する。

　将軍から暇が出たあとの大名は、江戸での朔望、二十八日の登城や将軍の参詣への扈従などの勤め

を免じられ、国元に戻れば江戸の勤めから解放され、自ら思うがままに過ごしていると思われるかも

しれない。しかし、そうでもなさそうである。

　本稿では、譜代大名酒井氏小浜藩二代藩主であった酒井忠直の国元での一年を対象に、国元での仕

置、菩提寺への参詣、鷹狩、能・狂言等の国元での活動はひとまず措き、領外、殊に江戸との関係に

焦点を絞って、その実態を描き、その特質を明らかにすることで、江戸時代の大名像に新たな側面を

加えようと企図するものである。

＊京都大学名誉教授、福井県文書館記録資料アドバイザー
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　1．酒井忠直と参勤交替

　まず酒井忠直について述べておこう1）。忠直は、寛永 7 年（1630） 3 月23日、酒井忠勝の四男とし

て江戸に生まれる。父忠勝は、寛永11年、若狭・越前敦賀郡、近江高島郡の内で11万3500石を徳川家

光から与えられ、幕府においては老中・大老の地位にあって深く幕政に関与した。そのため大半を江

戸に過ごし、国元小浜へ帰国したのはわずか 4 回、滞在期間も併せて 1 年に満たなかった2）。

　一方忠直は、寛永18年 8 月 9 日にのち四代将軍となる徳川家綱の小姓、ついで正保元年（1644）に

本城の勤めとなり、同年12月晦日、従五位下修理大夫に叙任された。その後、慶安 2 年（1649）、兄

忠朝の廃嫡にともない嫡男となる。そして明暦 2 年（1656） 5 月26日に忠勝の隠居とともに家督を継

ぎ小浜藩二代藩主となり、同年12月26日従四位下に叙される。そして万治元年（1658） 6 月10日に初

めて暇を給い国元小浜に入部した。

　寛文10年（1670） 4 月22日、病気を理由に隠居を願い出るが、将軍家綱より「未及老年付、幾年

も無気遣可致養生旨」3）を申し渡され、隠居は認められず、気遣いなく養生するよう命じられた。延

宝元年（1673）12月28日侍従に進む。寛文12年 5 月25日、先に改易された堀田正信を預けられるが 4）、

延宝 5 年に正信が断りなく小浜を離れ京都に出向いたことが将軍の耳に入り、正信を預かっていた忠

直の罪が問われ、 6 月15日に閉門を申し渡された。この閉門は同年閏12月17日に赦される5）。そして

天和 2 年（1682） 7 月10日小浜にて没した。享年53であった。

　分析に主として用いる「御自分日記」6）は、右筆が書いた忠直を主語とする日次記であり、忠直が

家督相続後初めて小浜に入部した翌年の万治 2 年から延宝 6 年まで、延宝 5 年を除き連年残されてい

る。このうち具体的な分析には、寛文 6 年 5 月から翌年 5 月までの「御自分日記」をもちいるが、ま

ず対象をこの一年とする理由を以下述べておこう。

　表 1 は、忠直の年々の参勤交代について、江戸で暇が出た日、江戸発着の日、将軍への参勤御礼の

日、国元小浜発着の日を分かる限り示したものである。この表によると、家督を相続した明暦 2 年と

その翌年は国元への暇は出ず、万治元年に始めての暇が出たこと、万治 3 年・寛文 5 年・延宝 5 年を

除くとほぼ一年交替で江戸と国元を行き来していることが分かる。万治 3 年の在府は父忠勝が 4 月に

将軍家綱の許しを得て日光山に行き、剃髪して空印を名乗ったことが関係していると思われるが定か

ではない。寛文 5 年は忠直の病が原因であり、延宝 5 年は、先に述べた堀田正信の一件で閉門となっ

たことがその要因であろう。

　また、表 1 から、おおよそ在府は、江戸と国元の行き来の日数を除くと一年余り、在国は一年足ら

ずである。さらに江戸から国元への旅程は12日前後、国元から江戸への旅程は国元への旅程より少し

長めである。ただ、寛文 2 年は、父忠勝の病が重篤との報を得て、急遽江戸に向かうが、その旅程は

わずか 6 日であった 7）。

　万治元年から天和 2 年までの間、忠直の在国は10回あるが、日記が残る期間に限ると、万治元年 7

月から翌年 5 月まで、寛文元年 8 月から翌年 5 月まで、寛文 3 年 7 月から翌年 6 月まで、寛文 6 年 5

月から翌年 5 月まで、寛文 8 年 7 月から翌年 8 月まで、寛文10年10月から翌年 8 月まで、寛文12年10

月から翌延宝元年 8 月まで、延宝 2 年 9 月から延宝 3 年11月まで、の 8 回を数えることができる。

　このうち父忠勝の存命中は幕府との特別な関係もあり、一般的な譜代大名の在国を分析する対象と
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しては適切ではないだろう。また寛文10年以降につい

ては、『寛政重修諸家譜』の忠直の項に「（寛文十年）

八月十五日封地に行の暇をたまふ、はじめより六月を

もつてすといへども、病者たるにより涼風を待て旅行

せん事をこふてゆるされ、是より後例となる」8）とあ

り、本来六月を暇の時期とされていたものが、この時

に病者を理由に 8 月となり、以降恒例となったことが

分かり、寛文10年以降の時期も分析対象とするには条

件は十分ではない。

　残るは寛文 3 年、寛文 6 年、寛文 8 年の在国である

が、このうち「御自分日記」の記載が最も充実し、か

つ忠直の体調もよかった寛文 6 年から 7 年にかけての

在国を本稿では対象とする。なお、寛文 7 年について

は、酒井家文庫に「寛文七年分限帳」9）が残されてい

るのもこの年を選んだ理由である。

　2．寛文 6 年から翌年の在国と江戸

　（ 1 ）江戸での暇と翌年の参勤

　忠直は、寛文 6 年 5 月13日に将軍家綱から暇をえ

て、即日江戸を発つ10）。「柳営日次記」同日条には次

のようにある。

　　同
（袷）

廿

　　御馬一疋　酒井修
（忠直）

理大夫

　　右修理大夫領地丹後国近所、例年より早々御暇被下、折々丹後国江為見廻家来遣可申由也、

　下段に「例年より早々御暇被下」とあるように、例年の暇が出るのは 6 月であるが11）、この年は例

年より早く暇が出た。その理由は、折々丹後へ家臣を派遣するように命じられたことにある。家臣の

丹後派遣の背景には、丹後宮津藩主京極高国が寛文 6 年 5 月 3 日に改易されたことにあった12）。幕府

は丹後の隣国である若狭を領する忠直に宮津城請取の様子を内々に監察することを命じたのである。

　忠直の江戸から小浜までの行程は、13日品川宿、14日大磯宿、15日三島宿、16日江尻宿、17日金谷

宿、18日浜松宿、19日赤坂宿、20日清須宿、21日関ヶ原宿、22日疋田宿、23日酉上刻小浜着であり、

東海道から中山道に入る行程で13）、日数は11日であり、表 1 から窺える江戸・小浜間の他の旅程と比

較すると、多少急いだ感はある14）。

　翌年 5 月の江戸への参勤は、寛文 7 年 5 月11日辰中刻に小浜を発ち、その日は佐柿宿、12日木ノ本

宿、13日関ヶ原宿、14日熱田宿、15日御油宿、16日見付宿、17日鞠子宿、18日沼津宿、19日小田原宿、

年 江戸暇 江戸発着 参勤礼 小浜発着

明暦 2
明暦 3
万治 1
万治 2
万治 3
寛文 1
寛文 2
寛文 3
寛文 4
寛文 5
寛文 6
寛文 7
寛文 8
寛文 9
寛文10
寛文11
寛文12
延宝 1
延宝 2
延宝 3
延宝 4
延宝 5
延宝 6
延宝 7
延宝 8
天和 1
天和 2

在府
在府
6.10

在府
7. －

6.14

在府
5.13

6.21

8.15

8.28

9. 1

在府
在府
在府
2.10

9.16
国元

6.28発
5.晦着

8. 3発
5.30着
6.25発
6.25着

5.13発
5.21着
6.25発
8.27着

10. 8発
8.15着

10.10発
8.23着
9.10発

12.27着

―発
9.18着
9.26発

6. 8

6. 3

7.29

6.10

9.25

8.25

8.28

12.29

9.27

7.19着
5.15発

8.16着
5.25発
7.11着
6. 8発

5.23着
5.11発
7. 6着
8.16発

10.20着
8. 4発

10.21着
8.11発
9.22着

11.22発

―着
―発
―着
7.10死

注）�「御自分日記」「柳営日次記」による。
月日の②は閏2月のことである。

表1　酒井忠直の帰国と参勤
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20日戸塚宿、21日戌下刻に江戸上屋敷に到着しており15）、行程は帰国時と同じく中山道・東海道を利

用し、旅程日数も同じ11日であったが、宿泊先は関ヶ原を除くと帰国時とはすべて異なっている。

　（2）江戸からの飛脚

　在国中には領外から、飛脚、使者が訪れ、また小浜藩の家臣が江戸や京都から帰国してくる。その

なかで目立って多いのが江戸からの飛脚である。まず、その様相を「御自分日記」からみていこう。

　「御自分日記」には、日記の一項目として「一今昼従江戸御飛脚来」（寛文 6 年 6 月13日条）、「一

今申ノ刻江戸より飛脚来ル」（寛文 6 年 6 月21日条）といった記載がみえる。記事によって「御飛

脚」と記すもの、また「飛脚」と記すものがあるが、両者は異なるものではなく、ともに江戸藩邸か

ら国元に派遣されたもので、記載の差は日記を記した右筆の違いによるものと思われる。

　表 2 は、「御自分日記」に記された江戸よりの飛脚が小浜に到着した日を月別にあげたものである。

年 月 回 到 着 日

寛文6

寛文7

5
6
7
8
9
10
11
12
1
2
②
3
4
5

0
10
8
8
5
4
6
7
6
3
2
3
8
4

―
6（ 2 度）、13、15、16、19、21、22、28（ 2 度）
2 、 6 、 9 、10、12、15、22、25
1 、 4 、 8 、 9 、13、17、24、晦
7 、10、19、25、29
2 、 6 、22、24
2 、 6 、 7 、12、20、23
4 、 7 、13、14（ 2 度）、15、29
4 、 6 、11、16、21、29
10、16、22
17、21
7 、19、23
2 、 8 、 9 、15、18、21、23、25
1 、 3 、 9 、12

表2　江戸からの飛脚

　寛文 6 年 5 月23日小浜着から翌年寛文 7 年 5 月11日小浜発まで、閏月を含め約13ヶ月16）のあいだ

に江戸からの飛脚は、74回、月5.7回、 5 日に 1 回とかなり頻繁であった。月別にみると国元に帰っ

た 5 月は除き当初の三ヶ月は多く、翌年 2 月・閏 2 月・3 月の三ヶ月は少ない。江戸発の日時が特定

できないため、飛脚派遣の規則性を読み取ることはできないが、到着の日からすれば、必ずしも定期

的に派遣されたものではないようである。

　「御自分日記」の江戸よりの飛脚到来の記事は、先に述べたように「一今昼従江戸御飛脚来」、「一

今申ノ刻江戸より飛脚来ル」とあるのみで要件を記さないものが大半であるが、なかには、用件を簡

略に記すもの、またその後に続く記載から用件を推測することが可能なものもある。以下、用件を記

すものをみていこう。

　寛文 6 年 6 月15日の江戸よりの飛脚は「高木八郎兵衛様」の死去を報じたものである。同日の「御

自分日記」に「高木八郎兵衛様御死去ニ付、左
（高木正俊）

兵衛様17）
江為御使畠中九郎兵衛被遣、左兵衛様江奥様

（酒井忠勝女）御機嫌之様躰可申上之旨被仰付」とある。高木正俊の母は酒井忠利女であり、かつ室
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は酒井忠勝女であり、忠直の姉にあたる。「高木八郎兵衛」は、その子と思われる。

　 8 月 4 日の飛脚は、「去月廿二日に石原二郎兵衛」が死去したことを報じたものである。石原二郎

兵衛については、「安永三年小浜藩家臣由緒書」の小泉六郎兵衛正治の項に「六郎兵衛父ハ小泉甚兵

衛正英与申、上野国新田荘小泉出、同国足利ニ住居仕、後嫡子石原次郎兵衛と一所罷在、承応二年病

死」18）とみえるが、同一人物かは不明である。

　 6 月19日の飛脚は「酒井伊
（忠綱）

予様」よりの「御用」で、江戸から小浜までを「七日振」で小浜に到着

して、即日返事の飛脚を遣わしており、急用であったことが窺える。当時、酒井忠綱は5000石の旗本

で、書院番頭の職にあったが、忠綱の父忠重は、忠直にとって祖父にあたる19）。

　 9 月25日の飛脚は、 9 月16日の吉辰に仙千代様（酒井忠稠）が部屋移りをしたことを報じたもので

ある。酒井忠稠は、忠直の二男で、承応 2 年に生まれ、寛文 7 年 8 月28日に将軍家綱に初目見えする。

天和 2 年、忠直の遺領のうち 1 万石を分かち与えられる20）。なお、この部屋移りのあと仙千代を改め

右京を名乗ったようである。

　寛文 7 年 1 月11日については、「御自分日記」に「京都迄之継飛脚之便、江戸老共方より書状指越

之、右
（酒井忠稠）

京様旧臘廿九日大吉日ニ付御袖被為留之旨申来ル」とあり、いつもとは異なり、幕府の江戸か

ら京都への継飛脚21）の便をもって京都を経由して届けられた点が特異であるが、内容は忠稠の祝い

事に関するものである。

　寛文 6 年 9 月29日の飛脚は、公方様（家綱）が少々御不例のところ、軽くすぐに快然したとの報で

ある。「柳営日次記」寛文 6 年 9 月20日条に「紅葉山御参詣之儀仍雨天　奥、少々御腹合（腹のぐあい）

ニ付　御延引也」とある。また『徳川実紀』同日条に「廿日雨ふり、その上いさゝか御悩もあればと

て紅葉山御詣なし」とみえる。

　10月24日の飛脚は、「御自分日記」には「従江戸飛脚上着、来年六月中被成御参府候様ニ与御奉書

到来」とあり、老中から来年 6 月中に参府するようにとの奉書が届いた。これは、後述する 9 月28日

に江戸老中宛に参勤の時期を伺ったことへの老中からの返事である。

　寛文 7 年 3 月19日の飛脚は、この記事の直前に「一酒造・たはこ作之儀、今度従公儀御書出し相渡

ニ付、其通可相改之旨、郡奉行・町奉行・御代官共へ老中申渡之」とあることから、幕府からの酒

造・たばこ作についての触をもたらしたものと考えられる22）。

　11月 6 日の飛脚は、酒井忠清の「奥様（姉小路公景女）」が去月26日、早産で男子を産んだことを

報じたものである。このとき生まれたのは酒井忠清の三男忠寛である23）。

　寛文 6 年11月20日の飛脚は、10月13日に「靱負様（酒井忠隆）」より「松平薩摩様（島津綱久）」へ

岡見伊左衛門24）を使として「御結入」の御祝が送られたことを報じたものである25）。

　12月14日の飛脚も、島津家との婚姻に関するもので12月 5 日に島津綱久等島津一族に加え酒井一門

のものを招いた振舞の様子を詳細に報じたものである。

　寛文 7 年 1 月29日の飛脚は、一族の酒井忠挙の「御内室様（黒田光之女）」が平産で男子が誕生し

たことを報じたものである。このとき生まれたのは忠挙嫡男の忠相である26）。

　閏 2 月21日の飛脚は、閏 2 月13日に忠隆が酒井忠清と忠清の弟忠能27）とを振る舞ったことを報じ

たものである。
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　「御自分日記」から知りえる限りであるが、江戸からの飛脚の用件は、婚姻・元服など家族に関わ

るもの、本家に当たる酒井雅楽家の子誕生に関するもの、将軍の様子、参勤交替時期の老中からの通

報、酒造・たばこ作りの触など幕府に関わるものが主なものである。

　（3）　江戸への飛脚

　次に在国中、国元小浜から江戸への飛脚についてみ

ていこう。表 3 は、「御自分日記」に記された江戸へ

の飛脚の小浜発の日を月別にあげたものである。

　江戸への飛脚は、約 1 年で58回、月4．5回、 6 日に

約 1 回と江戸発に比べればやや少ない。これは、次節

で述べるように、飛脚とは別に国元から家臣が使者と

して江戸に派遣される事例が一定数あり、それを加え

ると江戸・国元間の往来の回数は大きく異ならない。

　江戸への飛脚については、「御自分日記」では、江

戸からの飛脚とは異なり、「一今昼立、江戸江御飛脚

被遣」（「御自分日記」寛文 6 年 5 月27日条）などの記

載に続いて、その用件さらにはその宛先が多く記録さ

れている。

　国元到着後最初の飛脚は到着翌々日の 5 月25日のものである。しかし「御自分日記」には「今昼江

戸江御飛脚被遣、方々江之御状被遣」とあるのみで用件は不明である。次は翌26日のもので、「御自分

日記」には「一今昼江戸へ御飛脚被遣、是者御着之義、御役人・御傍衆なとへ御状被遣」とあるよう

に忠直の国元到着を「御役人・御傍衆」に報じたものである。ここにみえる「御役人衆」は後の事例

からすれば幕府老中・若年寄等である。

　これ以降の飛脚派遣を見ていくと、いくつかの傾向、特徴がみられる。まず注目されるのが、表 4

にあげたように将軍の動静に関わるものである。

　将軍家綱に係る用件は、58回のうち20回、全体の34％を占める。そのいくつかをみておこう。寛文

6 年 5 月27日小浜発の飛脚①の用件は「去ル十七日紅葉山御宮江御社参被成、御機嫌能還御付」とあ

るように、 5 月17日に家綱が紅葉山東照宮に社参し機嫌良く還御したことを老中等を通して賀したも

のである28）。報じ方は、「御老中様江御連状、其外方々江御状共被遣」とあるように、老中連名宛で報

じており、さらに老中以外にも「其外方々」へ忠直の「御状」が出された。なお、17日は徳川家康の

忌日である。

　これと同様のものとしては、⑥⑦⑨⑩⑲があげられる。⑥は徳川家光の忌日廿日に紅葉山の仏殿へ

の参詣29）、⑦は徳川秀忠の忌日24日の紅葉山の仏殿への参詣30）、⑨は①と同じ家康の忌日17日に紅葉

山の東照宮への参詣31）、⑩は⑦と同じ32）、⑲は家光の忌日に上野の仏殿への参詣である33）。⑳は日光

大猷院廟での家光の十七回忌の法事34）が首尾良く済んだことを祝ったものである。

年 月 回 出 発 日

寛文 6

寛文 7

5
6
7
8
9
10
11
12
1
2
②
3
4
5

3
7
6
3
4
4
2
4
5
3
3
6
6
2

25、26、27
2 、 6 、20、22、23、25、28
5 、12、13、17、23、28
3 、 6 、29
1 、14、28、29
3 、10、12、24
14、23
7 、13、15、27
1 、 3 、13、19、24
1 、13、18
6 、13、23
1 、 3 、13、22、25、28
6 、 9 、11、17、23、27
3 、 6

表3　江戸への飛脚



－ 19 －

在国大名と江戸

　次に多いのが、幕府での恒例の行事に関わるものである。③は将軍家綱上覧の山王祭が行われたこ

と35）、④は江戸城で16日に催された嘉定の祝い36）、⑤は黒書院・白書院・大広間へ出御し諸大名から

の礼を受けたこと、⑬は11日の恒例の具足祝い37）、⑭は 1 月晦日の江戸城西丸への渡御と 2 月 1 日に

恒例の日光東照宮からの「御鏡」を家綱が「頂戴」したこと38）、⑯は例年江戸へ参向した勅使・院使

を10日能でもてなしたことである39）。このほか家綱への見舞として、②は御機嫌伺い、⑪は寒入にあ

たっての御機嫌窺い、⑰は家綱の煩いへの見舞40）、⑱はその回復を祝ったものである。⑫⑮は家綱の

高田筋・隅田川筋での鷹狩りへの見舞である41）。

　書状を送った先について、概略を説明しておこう。この時期の老中は稲葉正則・久世広之・板倉重

矩の 3 人、若老中は若年寄のことで土井利房・永井尚康の 2 人、側衆（傍衆）は渡辺吉綱・板倉重

直・松平氏信の 3 人、守衆は石川乗政・酒井忠辰・内藤正勝の 3 人である42）。酒井忠清は大老であり、

阿部忠秋は寛文 6 年 3 月29日に老中を許された。保科正之は 2 代将軍秀忠の四男で家綱の補佐を家光

より命じられた。酒井忠挙は堺忠清の嫡男で奏者、松平定房43）は江戸城大留守居である。 

番号 月日 用　　　件 宛　　　名

①

 ②
 ③
 ④
 ⑤
 ⑥
 ⑦

 ⑧

 ⑨
 ⑩
 ⑪
 ⑫

 ⑬
 ⑭

 ⑮

 ⑯

 ⑰
 ⑱

 ⑲

 ⑳

寛文6
5.27

6. 2
6.25
6.28
7.17
8. 3
8. 6

8.11

9.28
10. 3
12.13
12.15

寛文7
1.24
2.13

② .13

3.25

4. 9
4.11

4.27

5. 3

去五月十七日紅葉山御宮参詣被成御
機嫌能還御
為御機嫌伺
去十五日山王御祭礼相済候
御加定之御祝儀相済候
去七日御表出御被遊諸御礼被為請之
去月廿日紅葉山御仏殿江御参詣
去月廿四日紅葉山御仏殿江御参詣御
機嫌能還御被遊候
八朔之諸御儀如例年被為請候

去十七日紅葉山御宮江御参詣
去月廿四日紅葉山御参詣
寒ニ入為窺御機嫌
去四日公方様高田筋為御鷹狩被為成
ニ付為御窺御機嫌

去十一日御具足御祝相済候
公方様去月晦日西丸へ被為成、去朔日日光御
鐘御頂戴被遊
去月廿九日公方様為御鷹狩隅田川筋
被為成候
勅使院使為御馳走御能被仰付之候其
後勅答被仰出候
公方様少々御不例ニ付為窺御機嫌
公方様御不例御快然被遊与朔日御表
へ出御諸御礼被為請
公方様去廿日上野仏殿へ御参詣被遊
今度於日光大猷院様御十七回忌之御
法事首尾能相済候

老中 其外方々

―
老中 若老中 傍衆
老中 若老中 其外
老中 若老中 側衆
酒井忠清 阿部忠秋 老中 其外
老中 其外側衆

酒井忠清 阿部忠秋 保科正之 老中 
其外方々
酒井忠清 阿部忠秋 老中 其外如例
老中 側衆
酒井忠世 阿部忠秋 老中 若老中 側衆 守衆
如例

老中 若老中 傍衆 酒井忠世 阿部忠秋
老中 若老中 其外如例

老中 酒井忠世 阿部忠秋 保科正之 
酒井忠挙 松平定房 若老中 傍衆 守衆
老中 若老中 傍衆 酒井忠清 阿部忠秋 
酒井忠挙
老中 阿部忠秋 酒井忠挙 保科正之 川崎
老中 若老中 阿部忠秋 酒井忠挙 保科正之 
松平忠房 あふみ 川さき
老中 酒井忠清 保科正之 阿部忠秋 
酒井忠挙 松平定房 若老中 側衆 守衆
老中 若老中 側衆 守衆 酒井忠世 酒井忠挙 
保科正之 阿部忠秋

表4　将軍への祝い・見舞への飛脚
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　この一連の飛脚派遣と江戸での将軍にかかる事柄の日時を比較すると、その日数は 9 日から15日と

なるが、多くは11日前後であることから、江戸からの飛脚は凡そ11日前後で国元小浜に着いたことが

分かる。  

　もう一つは、表 5 に示した将軍への国元からの献

上に関するものである。将軍への献上に関わる飛脚

は、江戸への飛脚58回のうち13回を数える。寛文 6

年 6 月 6 日の疋田鮎鮨については「御自分日記」に

「疋田鮎鮨如例年御城江被献之、就夫御一門様其外

方々江献之」とあり、例年の献上であったとともに

一門以下にも送られたことが分かる。疋田鮎鮓は、

敦賀郡の古くからの名産である44）。

　刺鯖45）については「御自分日記」寛文 6 年 6 月

23日条には「一今朝江戸江御飛脚にて刺鯖御城江被

献之、依之方々江刺鯖被遣之」とある。若狭での鯖

漁が本格化するのは18世紀以降とされているが、1660年代に将軍への献上品として刺鯖が江戸に送ら

れていたことは注目される46）。

　刺鯖・疋田鮎鮓は江戸以外にも所々へ送られている。一例をあげれば「御自分日記」寛文 6 年 6 月

26日条に「牧野佐
（親成、所司代）

渡守様へ浜塩之小鯛十、干鱚十五、右之奥様へ疋田鮨二曲物、牧野因
（富成）

幡守様江疋田

鮨二曲物・刺鯖廿刺、同長
（直成）

門守様江疋田鮨二曲物、右御飛脚にて京都江被遣之」とみえる。

　「初鱈」47）は 9 月に、「鰤」48）は11月に、「内鱈」は寛文 7 年 1 月に、「目刺」は 3 月ころに例年献

上されている。「内鱈」については、例年12月中に献上すべきものを役人が失念し、献上が遅れる事

件がこの年起こり、忠直は諸役人を呼び「公儀向之儀者常々可入念之旨被仰付置候処、何茂失念仕候

儀ハ万端義を重不存、公儀を軽存故と」と叱責している49）。

　「当所之筆」については、「御自分日記」寛文 7 年閏 2 月23日条に「当所之筆御献上ニ付、御老中

江御連状、其外御老中・若老中・御側衆・御守衆、酒井河
（忠挙）

内守様・保科肥
（正之）

後守様・松平美
（定房）

作守様江筆

進之、あ
（近江）

ふミ様・川崎様・祖心様50）へも筆被遣之」と将軍への献上以外にも老中ら幕府要職のもの

へ筆が送られている51）。この筆は、中世後期から若狭筆52）として京都でももてはやされ、「御自分日

記」寛文 7 年 3 月13日条に「京都へ御飛脚ニて、内々従仙
（後水尾上皇）

洞様当所之筆依御好ニ御本之御筆来ニ付、

御筆被仰付之、則出来ニ付今朝牧野佐渡守様迄被遣之、御献上之」とみえる。ここに「従仙
（後水尾上皇）

洞様当所

之筆依御好ニ」とあるように、後水尾上皇も若狭筆を好んだ。

　昆布については、「召しの昆布」と称され室町将軍への献上品として早くから知られたものであり、

江戸時代にも小浜藩から将軍への献上品であった。「山名文書」中の「召の昆布由緒書」53）には「当

時将軍家東
（足利義政）

山大君の御めしの昆布となるゆへに、わかさのめしのこんふとは呼れぬ、（中略）今以て

忝も大守公より東都献上の御昆布、我数代おこたる事なし」とみえ、また同文書、宝永 3 年（1706）

正月の「御用帳」に「正月五日　月并之御昆布　一三十本　江戸へ被遣候」とみえるのを筆頭に毎月

の江戸進献の昆布が書き上げられている。さらに『拾椎雑話』には「昆布屋九兵衛　若狭昆布の本家

年 月日 献 上 品

寛文 6

寛文 7

6. 6
6.23
7. 5
9.28
9.29

11.23
1. 3

② .23
3. 3
3. 6
3.22
4. 6
5. 6

疋田鮎鮨如例年御城江被献之
刺鯖御城江被献之
疋田鮎鮓御城江被献之
当所之柿御献上ニ付
初鱈御献上付
如例年鰤御城江被献ニ付
旧臘廿六日之日付ニ而内鱈御献上ニ付
当所之筆御献上ニ付
生代之雁御献上ニ付
如例月江戸へ御飛脚ニ而昆布被献之
如例年目刺御進上
江戸江如例月昆布被遣ニ付而也
如例月江戸へ御飛脚ニて昆布被遣

表5　将軍への献上の飛脚　
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也、毎月献上昆布差上」と、また『雅狭考』に「昆布、例月六日使を発し。東都寛永寺親王に進せら

れ日光山に献せらる」とみえ、毎月献上されていたようであり、「御自分日記」寛文 7 年 3 月 6 日条

に「如例月江戸へ御飛脚ニ而昆布被献之」とあることに従えば、寛文 6 年 6 月から 7 年閏 2 月の 6 日

条には昆布進献の記事はみえないが、実際には毎月昆布進献のための飛脚が江戸に派遣されていたと

みなせよう。

　この他江戸への飛脚は、寛文 6 年 7 月23日に奥様へ竹取物語 3 巻・芭蕉布 3 端、忠隆へ芭蕉布 2 端、

忠稠へ絹縮 1 端、高木佐兵衛に扇子10本入り 1 箱などを送ったものがある。11月14日の飛脚は、敦賀

より鱈を「方々へ」遣わすためのものであった。

　江戸への飛脚で最も重要なものは、紅葉山東照宮参詣をはじめとする将軍家綱の動静に応じた伺い

や祝いに関するもので、次いで疋田鮎鮨や昆布など将軍への献上の品々であり、そこでは在国ながら

将軍との強い繋がりが保たれている。

　（4）江戸への使者

　江戸への便には、飛脚のほか、忠直が派遣した使者がある。「御

自分日記」に記録された江戸への使者の回数は18回を数えることが

できる。表 6 は、その月別の派遣回数と出発日を示したものである。

　江戸への使者の派遣は、ほぼ全月にみられるが、そこには規則性

はみえない。また、使者の派遣のみが記録され、その用件を記さな

い記事も多いが、用件を窺える個々の事例を、以下用件別にみてい

こう。

　まず、幕府への報告である。国元に到着した当日の23日には、老

中に宛て「今度御暇」が出されたことの「御礼」の書状を届けるた

めに家臣の安達杢之介54）が即日江戸に遣わされた。

　 6 月 5 日には「一片岡与兵衛事、丹後之城無相違　上使衆江相渡候付、此儀酒井雅
（忠清）

楽頭様江被仰遣

之候、道中四日振参候様ニと被仰付之、子ノ上剋発足、依之白銀三枚被下之」とあるように、丹後宮

津の城が上使に渡されたことを酒井忠清に報じるために片岡与兵衛55）が派遣された。そして「道中

四日振」とあるように、道中4日で江戸に着くよう命じられた。この事例が国元小浜と江戸間の最短

日数である。ちなみに宮津城受取は 6 月 4 日である。

　 6 月15日に畠中九郎兵衛56）が使者として派遣されるが、これは同日江戸から報じられた「高木八

郎兵衛様」の死去にともなう弔問の使者である。

　 9 月22日の大工権兵衛の江戸下向については「御自分日記」に「重陽之諸御礼相済ニ付、御老中

様・雅
（酒井忠世）

楽様・豊
（阿部忠秋）

後様・肥
（保科正之）

後様・美
（松平定房）

作様、其外如例御状被遣之」とあり、幕府での重陽の礼57）が無事

済んだことを賀すため老中他に書状を送った。

　寛文 7 年 1 月13日の使者については、「御自分日記」に「三浦弥兵衛58）今昼立江戸江被遣之、是ハ

公
（徳川家綱）

方様年始之諸御礼首尾好被為請候付、御老中様、酒井雅楽頭様・同河
（忠挙）

内守様・保科肥後守様・川崎

様・祖心様へ御状被遣之」とあるように、江戸城での年頭礼が首尾良くなされたことを賀すための使

年 月 回 出 発 日

寛文6

寛文7

5
6
9
10
12
1
2
②
3
4

1
3
2
1
3
3
2
1
1
1

23
5 、15、22
22、28
11
8 、14、19
1 、13、30
23、28
8
13
3

表6　江戸への使者　
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者である59）。

  この 2 例は、先の幕府諸礼に関わる飛脚派遣と大きくは変わらない。

　寛文 6 年 9 月28日には江戸勤番として江戸に下る榊原源兵衛60）が、老中宛の参勤伺いの書状を託

され、使者となったものである。

　10月11日は、「御自分日記」に「当朔日ニお
（酒井忠朝の娘、忠直養女）

竹様御縁組之儀被仰出候付、為御礼以使者津田平右衛

門尉61）、雅楽様・豊後様・御老中様・保科肥後守様・松平美作守様・酒井河内様、其外如例方々御状

遣之」とあり、また「柳営日次記」同年10月 1 日条に「縁辺被仰付候　酒井修
（忠直）

理大夫娘・亀井伊
（政直）

予

守」とあることからお竹様と亀井政直62）との縁組が将軍家綱から命じられたことへの礼の使者である。

　12月 8 日の使者については「御自分日記」に「兵
（広沢）

庫63）義、年頭之為御名代江戸へ罷下ニ付御召之

御羽織壱白銀十枚被下旨、谷口市丞64）申渡之」とあり、また「御自分日記」11日条には「為年頭之

　御名代広沢兵庫被遣之、依之御老中様・若老中様江御状被遣之」とあり、正月の家綱への年頭礼の

名代として広沢兵庫が派遣された。

　12月14日の使者については、「御自分日記」に「谷口市丞江銀子五枚、井上東太夫65）銀子三枚、平

尾仁左衛門66）銀子弐枚被下之、是者去九日牛込火事之節類火67）ニ逢申候付、近日江戸江可被遣之旨

被仰付候」とあるように、小浜藩の江戸牛込の屋敷の類火に際しての使者派遣である。

　寛文 7 年 2 月23日については、「御自分日記」に「松田学兵衛江戸へ発足」「奥様へ小硯、靱
（忠隆）

負様へ

銅猿香炉、右
（忠稠）

京様へ青手獅子香炉、お竹さまへ梨地爪香炉薫物、お仙さまへ小袖形香炉、右之通被進

之、学兵衛持参之」とあり江戸へ下向する松田学兵衛68）に「奥様」への小硯等を託している。

　（5）領外からの飛札・飛脚

　領外からの飛札・飛脚に関する「御自分日記」の記事は、「松平越
（定重）

中守様御飛札ニ而寒糟漬之鴨一

桶・岐阜鮎鮨一桶来、御返事済」69）といったもので、差出者、飛札・飛脚の別、到来品また用件、返

事などで構成されているが、用件や返事に関する記載はないものも多い。

　表 7 は、「御自分日記」にみえる領外からの飛札・飛

脚の月別回数を概観したもので、回数の欄は各月の飛

札・飛脚の回数、「宮津」は宮津城請取・在番に関わっ

た大名からの飛札・飛脚の回数、「親類」は婚姻による

ものを主とするが一族に関するものを含めている。「近

所」は領国若狭の近所に領地を持つ大名のことである。

　全体で飛札・飛脚の数は109回であり、月別には入国

直後、11月、年始が多く、寛文 7 年 2 月以降は少ない。

また109回の内、宮津城請取在番に関わるものが28回、

26パーセント、親類関係が44回、40パーセントと最も多

く、「近所」の大名関係のものが13回、12パーセントあ

り、これら三者で85回、全体の78パーセントを占める。

　まず宮津城請取・在番関係からみていこう。表 8 は宮

年 月 回数 宮津 親類 近所

寛文 6

寛文 7

5
6
7
8
9
10
11
12
1
2
②
3
4
5

1
16
10
9
4
10
15
13
20
4
4
2
1
0

6
3
3
1
2
4
3
3
1
1

1

4
4
3
2
4
6
8
8
1
3
1

4
1
2
1
2

3

1

109 28 44 13

表7　領外からの飛札・飛脚
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津城請取・在番に関わった大名の一覧と飛札・飛脚到来の日時を大名別に示したものである。

　宮津城主京極高国は寛文 6 年 5 月 3 日に改易が申し渡される70）。宮津城請取の上使として青山幸利

（摂津尼崎藩主）、城受取には松平康信（丹波篠山藩主）・松平忠房（丹波福知山藩主）・小出伊勢守

吉親（丹波園部）、在番として水谷勝宗（備中松山藩主）・九鬼隆昌（摂津三田藩主）71）、在番代とし

て寛文 6 年10月15日に浅野長治（備後三次）が命じられた72）。

大名名 領地 役割 飛札・飛脚到来日

小出伊勢守吉親
松平主殿頭忠房
松平若狭守康信
青山大膳亮幸利
九鬼長門守隆昌
水谷左京亮勝宗
浅野因幡守長治

丹波園部
丹波福知山
丹波篠山
摂津尼崎
摂津三田
備中松山
備後三次

城請取
城請取
城請取
上使
在番
在番
在番

6/7, 7/26
6/10, 7/6, 10/27, 12/27, ②.27
6/16, 19, 24, 8/5, 10/20, 12/21, 1/5, 2/9
6/25
7/1, 11/29
8/17, 28, 9/17, 11/17, 1/7

11/18, 24, 12/21, 1/6

表8　宮津城請取大名と飛札・飛脚

　表 8 から、大名によって回数には差はあるが、城請取・在番に関わったすべての大名が忠直に飛脚

あるいは飛札を送ってきている。一例をあげれば、「御自分日記」寛文 6 年 6 月 7 日条に「小出伊
（吉親）

勢

守様丹後宮津之城一昨巳之刻御請取、御勤番ニ付御飛札来ル、御返事済」とみえる。こうした状況は、

将軍家綱から暇を与えられたときに「折々丹後国江為見廻家来遣可申由也」という役目を与えられた

が、この飛脚・飛札の回数は直接的ではないものの、その役目を果たしていたことを物語っている73）。

一方、これらは、宮津城請取という非日常的なものであり、日常とは区別せねばならないが、在国大

名の一つの役割として注目しておきたい。

　親類については、播磨林田の建部丹後守政長の 9 回、子の政宇の 2 回がもっとも多い。建部政長の

室は酒井忠勝の女である74）。内容が記された飛札は少ないが、寛文 6 年10月27日着の飛札では鷹の借

用を忠直に願ったものであり、忠直から貸し与えられている。12月29日着では建部政長から「鷹之雉

子」が贈られている75）。

　次に多いのは伊予松山の松平隠岐守定賴の 8 回である。松平定賴との関係は、定頼の女が忠直の室

であるとともに、定賴の妹が酒井忠朝の室であり、両者の婚姻関係は深い76）。定頼からの飛札・飛脚

の内容は、伊予素麺・干鯛・在所の蜜柑・黒漬鰯・西条柿などの贈答、忠隆の元服・婚姻祝、忠稠の

袖留の祝、江戸下屋敷類火の見舞などである。

　三番目は備前福山の水野民部勝種とその母おつるの 8 回である。酒井家との関係は、おつるが酒井

忠勝の養女で勝種の父勝貞の室であったことにある77）。飛札・飛脚の内容の分かるものとしては、鰹

節・福山素麺・串海鼠・煎海鼠の贈答、忠隆の元服祝がある。

　回数が比較的多いものとして、摂津麻田の青木甲斐守重兼の 3 回、筑前福岡の黒田光之から 3 回が

みえる。青木重兼は室は酒井忠勝の父酒井忠利の女である78）。飛札の内容は氷餅・ 椏・西瓜の贈答と

在所発足を報じたものである。黒田光之は、光之の女が一族の酒井忠挙室であったことからか79）、内

容は素麺・荵冬酒の贈答、また忠隆元服の祝いである。

　特異なものとして牧野親成からの飛札がある。牧野親成は当時の所司代であり、その役職との関係
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も見過ごすことはできないが、室は酒井忠勝養女であり80）、酒井家とは姻戚関係にもあった。寛文 6

年11月 2 日着の飛札で忠直に口切之茶・音羽焼・鷹鴨・荵冬酒を贈っている。また同時に親成の子牧

野因幡守富成からは赤貝が、室からも杉重鯣を送られている。

　また、薩摩鹿児島の島津薩摩守綱久・島津綱久の父島津大隅守光久からの飛札・飛脚がみえる。こ

れは嫡男の忠隆と島津綱久の女との婚姻がこの年に成立したことによる81）。

　このほか石見浜田の松井康映（康映の兄康政の室は酒井忠勝の女）82）から鯣・荵冬酒、遠江掛川の

井伊兵部直好（室は酒井讃岐守忠勝の女）83）から葛粉等を送られている。寛文 7 年 1 月 5 日着の飛札

として播磨龍野の脇坂中務安政のものがある。安政の母は酒井忠勝女である84）。

　一族のものは多くはない。息子の忠隆からは寛文 6 年 6 月12日着で「機嫌窺」、翌年 1 月12日着で

年始として太刀馬代が贈られ、また本家筋の酒井忠清からは寛文 6 年10月27日着で口切の茶・塩鶴が

送られたきている。

　近所の大名については、どの範囲が「近所」と意識されていたかは改めて検討すべき課題であるが、

ここでは親類ではなく領地が接するまた近接する大名を「近所」とした。名前だけをあげると、近江

彦根の井伊掃部頭直澄、近江大溝の分部若狭守嘉治（ 3 回）、近江朽木の朽木権佐智綱、近江膳所の

本多兵部康将、丹後田辺の京極伊勢守高盛、丹後峰山の京極右近高供（ 4 回）、丹後綾部の九鬼式部

少輔隆季、越前福井の松平越前守光通などである。　

　最後に、宮津・親類・近所関係に収めきれなかった飛札・飛脚の主の名前をあげておく。伊勢桑名

の松平越中守定重（寒糠漬、参勤発足）、大嶋雲八義近（在所枝柿）、大坂城番の渡辺丹後守吉綱（真

鰹・大根）、尾張中納言徳川光友、京都代官小堀仁右衛門正春（漬松茸）、安芸広島の浅野光晟（鷹

漬・煎海鼠・西条柿等）、大和郡山の本多内記政勝、志摩鳥羽の内藤飛騨守忠政（当地の鮭・鱈所望）、

五畿内奉行の水野石見守忠定（干鯛）、大和小泉の片桐石見守貞昌（薄塩菱喰、年始の祝儀、下屋敷

類火見舞）、美濃大垣の戸田采女氏信などがあげられる。

　領外からの飛札・飛脚が、江戸からのものか領地からのものか、内容から明らかになるものもある

が、確定することが困難なものも多い。その内、子の忠隆や一族の酒井忠世、さらに在江戸が確認で

きる島津光久・綱久親子などは江戸からである。一方、「国之肴鮭」「伊予素麺」・「福山素麺」など領

地の産物が贈られていること、さらに「在所着」や参勤を報じるものなどは江戸ではなく国元からの

ものである。

　おわりに　

　江戸からの飛脚74回、江戸への飛脚と使者とをあわせれば76回とほぼ同数の行き来が江戸と国元の

あいだでなされている。この回数を多いとするか少ないとするかは、にわかには決めがたいが、相当

数の安定した行き来があったことは確かである。

　江戸からの飛脚がもたらした情報の内容は、「御自分日記」からは十分には窺えないが、国元から

江戸への飛脚や使者については多くその内容を知ることができ、おおよその推定は可能である。

　国元から江戸への飛脚や使者が江戸へ伝えた内容は、将軍の日々の動向に基づいたそれへの祝儀や

御機嫌伺い、さらには将軍への土産の献上があり、国元にいても江戸の将軍との繋がりが重要視され
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ていたことが明らかとなる。こうした将軍に関わる飛脚は、単に将軍だけでなく、それにともなって

老中・若年寄らへの通信、さらには多くは明示されていないが、家族や一族、さらには江戸詰の家臣

への通信がなされていたものと考えられる。

　寛文 6 年に限っては、宮津城請取・在番に関わった大名からの飛札・飛脚がかなり多くみられる。

忠直が使者を派遣し宮津城請取の様子を確かめるよう幕府から命じられたことを踏まえれば、こうし

た飛札・飛脚の存在はそれを裏付け、大名の将軍への奉公のありようの一端を示すものとして注目さ

れる。

　このほか、江戸からあるいは周辺の大名から国元への使者・飛札・飛脚がある。また「近所」の大

名との関係では、十分には明らかにしえなかったが、大名の参勤や在国の情報がもたらされており、

その地域での大名の参勤・在国の情報が大名相互にとりかわされていたことが窺える。

　こうした在国大名と江戸とのあり方は、他の譜代大名、さらには外様大名においてどのようなもの

であったかを明らかにすることで、より豊かな位置づけがみいだされるであろう。

注
1 ）	『寛政重修諸家譜』2-24頁。
2 ）	『小浜市史』通史編上巻778-780頁。
3 ）	「柳営日次記」（内閣文庫蔵）寛文10年 4 月22日条。
4 ）	� 堀田正信は下総佐倉10万石の大名。万治 3 年、諫書を提出し幕閣の失政を非難、旗本の困窮を論じて所領の返上

と交換に旗本の救済を願い、無断で佐倉に帰国したため改易され、寛文12年までは信濃飯田藩主脇坂安政に預け
られていた。

5 ）	「柳営日次記」延宝 5 年 6 月16日条に、
　　  一　　　　　酒井修

（忠直）
理大夫

　　  　　　　　　堀田豊
（正休）

前守
　　  　右為上使杉浦内

（正綱）
蔵丞被遣之、

　　  　　上意之趣
　　  一　　　　　堀田上

（正信）
野介事

　　  　�右修理大夫ニ御預被成候処、小浜を忍出、京都江罷越候処、不届千万被思召候付而、上野介事、松
（蜂須賀綱通）

平阿波守江

今度御預被遣、為上使土岐十
（頼親）

左衛門被遣候事、
　　  一　　　　　酒井修理大夫事
　　  　�右上野介居所之番申付様不念ニ被思召候得共、年寄共迄断申候段、委細被聞召候間、御用捨被成、閉門被仰

付候事
　　  　　　右者修理大夫江之趣也、
　  とあり、また「柳営日次記」延宝 5 年閏12月17日条に、
　　  一　　　　　　　酒井修理大夫
　　  　　　　　　　　堀田豊前守
　　  　右閉門御赦免、
　  とある。
6 ）小浜市立図書館所蔵「酒井家文庫」。
7 ）	� 「御自分日記」寛文 2 年 5 月26日条に「今日ヨリ道中御急可被成候旨被仰出候、（中略）空

（忠勝）
印様御病気弥重ク被

成御座之旨、昨晩申来故也」とみえる。
8 ）『寛政重修諸家譜』24頁。
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9 ）『小浜市史』藩政史料編二（1985年）所収。
10） 	「御自分日記」寛文 6 年 5 月13日条に「申中刻御発駕、酉下刻品川御宿江御着座」とある。
11）	 寛永19年 5 月14日に譜代大名の交替を 6 月とする（『江戸幕府日記』同日条）。
12）	� 「柳営日次記」寛文 6 年 5 月 3 日条に「京極丹

（高国）
後守事（中略）領知丹後国宮津城七万五千石之処被召上之」とあ

る。
13）	「御自分日記」各日条。
14）	� 『拾椎雑話』210頁（福井県郷土誌懇談会、1974年）に「御

（酒井忠直）
同人様寛文六年午五月、俄に江戸より夜を日に継御入

国被成候、其訳は宮津京極家（山城守様）家断絶に付、城受取に青山大膳亮様御越被成候処、家中何角と申、城
相渡申事渋滞により、宮津おもて討手の命を蒙らせられ、御支度の内宮津無難に相済」とある。ことの展開の記
述には多少誤りもあるが参考にあげておく。

15）	「御自分日記」各日条。
16）	 寛文7年には閏月、閏 2 月がある。
17）	� 『寛政重修諸家譜』5-405頁、高木正俊の項に「母は酒井備後守忠利が女（中略）、妻は酒井讃岐守忠勝が女」とある。
18）	『小浜市史』藩政史料編二、200頁。
19）	『寛政重修諸家譜』2-38頁、酒井忠綱の項、また父忠重の項に「酒井備後守忠利が三男」とみえる。
20）	『寛政重修諸家譜』 2-28頁、酒井忠稠の項。
21）	 幕府公用の飛脚。
22）	� 『御触書寛保集成』2126号。「柳営日次記」寛文 7 年 3 月 4 日条に「酒たはこ造候者御定書被相渡候」とあり、

続いて触の本文が書き留められている。
23）	『寛政重修諸家譜』2-14頁、酒井忠寛の項。
24）	� 「御自分日記」には「岡見伊左衛門」とあるが「寛文七年分限帳」に「七百石　岡見伊右衛門」とみえる人物と

同一人物である（『小浜市史』藩政史料編二、398頁）。
25）	� 『寛政重修諸家譜』2-24頁、酒井忠隆の項に「室は松平薩摩守綱久が女」とあり、また『寛政重修諸家譜』2-348

頁、島津綱久女子の項に「酒井靱負佐忠隆が室」とある。
26）	『寛政重修諸家譜』2-9頁、酒井忠挙の項。
27）	『寛政重修諸家譜』2-15頁、酒井忠能の項。
28）	「柳営日次記」寛文 6 年 5 月17日条に「辰后刻紅葉山御宮御参詣」とみえる。
29）	「柳営日次記」寛文 6 年 7 月20日条に「辰下刻紅葉山御宮御参詣」とみえる。
30）	「柳営日次記」寛文 6 年 7 月24日条に「紅葉山御仏殿辰后刻御参詣」とみえる。
31）	「柳営日次記」寛文 6 年 9 月17日条に「紅葉山御宮辰下刻御社詣」とみえる。
32）	� 「柳営日次記」寛文 6 年 9 月24日条に「紅葉山御仏殿為御参詣、辰后刻出御」とみえる。
33）	「柳営日次記」寛文 7 年 4 月20日条に「今日東叡山御堂為御参詣、辰下刻大廊下通出御」とみえる。
34）	� 「柳営日次記」寛文 7 年 4 月20日条に「大猷院（徳川家光）殿就十七回御忌、於日光山　去七日勅会之御法事御

執行、十六日御結願」とみえる。
35）	「柳営日次記」寛文 6 年 6 月15日条に「山王神事為上覧、辰下刻刎橋東之御固門ニ出御」とみえる。
36）	「柳営日次記」寛文 6 年 6 月16日条に「如例年御嘉定為御祝、辰下刻大広間出御」とみえる。
37）	� 「柳営日次記」寛文 7 年 1 月11日条に「御吉例御具足御祝在之、黒書院御床御具足飾之　御具足奉行役之、巳上

刻黒書院出御」とみえる。
38）	� 「柳営日次記」寛文 7 年 1 月晦日条に「午上刻西丸江渡御、未后刻還御」、 2 月 1 日条に「如例年、日光山・久

能御鏡御頂戴ニ付御連枝方諸大名出仕無之、巳下刻白書院出御」とみえる。
39）	� 「柳営日次記」寛文 7 年 3 月10日条に「今度参向之公家衆為御馳走御能御饗応在之付、辰下刻大広間出御」とみ

える。
40）	「柳営日次記」寛文 7 年 3 月28日条に「一昨日より少々御食傷気付也」とみえる。
41）	� 「柳営日次記」寛文 6 年12月 4 日条に「巳后刻高田筋為御鷹狩出御」、また同寛文 7 年 2 月29日条に「辰下刻隅
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田川筋為御鷹野出御」とみえる。
42）	『大日本近世史料　柳営補任』一。
43）	 江戸城大留守居『寛政重修諸家譜』1-311頁。
44）	� 「指掌録」八（『敦賀市史』史料編五、383頁）の「疋田鮨御献上并御音物」の項に、献上に関する詳細な記事が

ある。
45）	� 「指掌録」八（『敦賀市史』史料編五、385頁）に「刺鯖ハ六月初廿日前迄ニ江戸江下ル」とあり、それに続けて

献上等の手順の詳細が記されている。
46）	� 『雅狭考』650頁、「西津小松原・下竹原・出村漁家（中略）鯖を釣事第一の業なり、他魚と違ひ刺鯖とて関東の

諸国まても七月佳義に用ゆるにつき、夥敷塩製して出るなり」とみえる。　
47）	� 「指掌録」八（『敦賀市史』史料編五、386頁）に「初沖鱈ハ九月初十月初迄ニ小浜江遣之、後之沖鱈ハ十月霜月

之内相調、直ニ敦賀江戸へ下ス」とみえる。
48）	「指掌録」八（『敦賀市史』史料編五、386頁）に「毎冬鱈鰤江戸江被指下候時分」とみえる。
49）	「御自分日記」寛文 7 年 1 月 3 日条。
50）	「あふミ様・川崎様・祖心様」はいずれも江戸城女中。
51）	� 「御自分日記」延宝 6 年 5 月 9 日条には「一御城御右筆部屋迄若州筆被献之、一雅楽頭様江若州筆卅対、御老中

様・若御老中様江同筆十対充以献之」とみえる。
52）	『雅狭考』666頁に「筆も若狭筆の名ありて関東に進献し給ふ」とある。
53）	『小浜市史』諸家文書編一。
54）	「寛文七年分限帳」に「二百五十石　安達杢之助」がみえる（『小浜市史』藩政史料編二、397頁）。
55）	「寛文七年分限帳」に「二百石　片岡与惣兵衛」がみえる（『小浜市史』藩政史料編二、392頁）。
56）	「寛文七年分限帳」に「二百石　持筒十六人　畠中九郎兵衛」がみえる（『小浜市史』藩政史料編二、399頁）。
57）	「柳営日次記」寛文 6 年 9 月 9 日条に「如例年御連枝方諸大名御礼在之」とみえる。
58）	� 「寛文七年分限帳」に「三浦弥兵衛」とみえ（『小浜市史』藩政史料編二、390頁）、また「安永三年小浜藩家臣由

緒書」の三浦弥兵衛義安の項に「忠直様御代　寛文元年本知（三百石）無相違被下、同二年御足軽御預」とみえ
る（『小浜市史』藩政史料編二、251頁）。

59）	� 「柳営日次記」寛文 7 年 1 月 1 日条に「巳后刻御黒書院江出御」、同 2 日条に「巳上刻白書院出御」、同 3 日条に
「巳上刻白書院出御」とあり、それぞれの日に三献之盃が行われている。

60）	� 「寛文七年分限帳」に「弐百石　榊原源兵衛」（『小浜市史』藩政史料編二、392頁）とみえ、また「安永三年小浜
藩家臣由緒書」（『小浜市史』藩政史料編二、240頁）に「二代目榊原源兵衛忠政（中略）寛文三年五拾石御加増
都合百五拾石大目付役、同六年跡式　弐百石無相違被下置、同心拾人御預」とみえる。

61）	「寛文七年分限帳」に「二百五拾石津田平右衛門」とある。
62）	� 『寛政重修諸家譜』7-223頁、亀井政直の項に「継室は酒井修理大夫が養女」とある（『小浜市史』藩政史料編二、

396頁）。
63）	「寛文七年分限帳」に「六百五拾石　広沢兵庫」とある（『小浜市史』藩政史料編二、396頁）。
64）	� 「寛文七年分限帳」に「弐百五拾石　谷口市之丞」と（『小浜市史』藩政史料編二、396頁）、また「安永三年小浜

藩家臣由緒書」の谷口市之丞重政の項にこの当時「御用人」であったことがみえる（『小浜市史』藩政史料編二、
101頁）。

65）	「寛文七年分限帳」に「同（弐百五拾石）井上東太夫」とある（『小浜市史』藩政史料編二、398頁）。
66）	� 「寛文七年分限帳」に「同（弐百五拾石）平尾茂右衛門」とみえる人物と同人物か（『小浜市史』藩政史料編二、

398頁）。
67）	� 「柳営日次記」寛文 6 年12月9日条に「午上刻牛込榎町女中祖心屋しきへ表紺屋伝三郎出火、類火之覚（中略）酒

井修理大夫下屋敷　家四百三間　家中二十二軒」とみえる。
68）	「寛文七年分限帳」に「三百五拾石　松田学兵衛」とみえる（『小浜市史』藩政史料編二、398頁）。
69）	「御自分日記」寛文 6 年 6 月 2 日条。
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70）	� 「柳営日次記」寛文 6 年 5 月 4 日条「青山大
（幸利） 

膳亮右被召出、京極丹
（高国）

後守城地領地被召上付而、宮津城江為上使可
被遣由也」とある。

71）	『宮津市史』通史編下巻参照。
72）	「柳営日次記」寛文 6 年10月15日条「小袖二十　御暇　宮津在番代　浅野因幡守（長治）」とみえる。
73）	� この命に対し忠直側からは、「一丹後宮津上使衆并御在番衆、其外御目付衆江為御使江口半兵衛被遣之」（「御自

分日記」寛文 6 年 6 月 1 日条）とあるように、宮津城請取関係者に忠直側から使者が派遣されている。
74）	『寛政重修諸家譜』7-81頁、建部政長の項に「室は酒井讃岐守忠勝が女」とある。
75）	「御自分日記」同日条。
76）	『寛政重修諸家譜』 1-294頁、女子の項に「母は上に同じ（京極高広の女）、酒井修理大夫忠直が室」とある。
77）	『寛政重修諸家譜』6-45頁、勝貞の項に「室は酒井讃岐守忠勝が養女」とある。
78）	『寛政重修諸家譜』11-107頁、青木重兼の項「室は酒井備後守忠利が養女」とある。
79）	『寛政重修諸家譜』黒田光之の項。
80）	『寛政重修諸家譜』6-284頁、牧野親成の項に「室は酒井讃岐守忠勝が養女」とある。
81）	 注25。　
82）	『寛政重修諸家譜』6-325頁、松井康政の項に「室は酒井讃岐守忠勝が女」とある。
83）	『寛政重修諸家譜』12-308頁、井伊直好の項に「室は酒井讃岐守忠勝が女」とある。
84）	『寛政重修諸家譜』15-73頁、脇坂安政の項「母は酒井忠勝が女」とある。
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研究ノート

江戸時代の越前における油揚げの文化史

宇佐美雅樹＊

はじめに

1 ．法事関係資料の検索・調査

　（ 1 ）資料名に「法事」の語を含む資料について

　（ 2 ）吉田郡勝見宗左衛門家文書　「正徳五年法事帳」の検討

　（ 3 ）丹生郡両林家文書　「天明三卯二月一日二日法事取越覚」の検討

2 ．報恩講関係資料の検索・調査

　（ 1 ）資料名に「報恩講」の語を含む資料について

　（ 2 ）大野郡小嶋吉右衛門家文書　「惣報恩講譲牒」の検討

3 ．香典関係資料の検索・調査

　（ 1 ）資料名に「香典」の語を含む資料について

　（ 2 ）坂井郡吉川充雄家文書の香典帳類の検討

4 ．江戸時代の越前の油揚げに関する若干の考察

　（ 1 ）豆腐札・油揚札について

　（ 2 ）油揚げの呼称と価格の表記について

おわりに

　はじめに

　総務省統計局の統計資料「家計調査の1世帯当たり品目別年間支出金額及び購入数量（2016〜2018

年平均）」によると、全国の都道府県庁所在市及び政令指定都市のうち、福井市は「油揚げ・がんも

どき」の家計消費支出が全国で 1 位であり、この実績は統計を取り始めてから57年間続いている（令

和 3 年 1 月現在）。また越前国域（以下、「越前」と略記）では、油揚げといえば、通常は大判で厚み

のあるいわゆる厚揚げ（生揚げ）を意味することが多いことも、この地域の食文化の一つとして従来

から指摘されている。

　現在の福井県域の北部にあたる嶺北地域（旧敦賀郡を除く越前全域）に特徴的な食文化といえる

「油揚げ食」に関する研究は、これまで食物学や調理学の分野で進められており、前述の統計資料に

現れる福井市域と同様、油揚げを多く喫食する傾向は嶺北地域で強いことを明らかにしている1）。

　しかしこれまでの研究は、現代における油揚げの嗜好や「油揚げ食」の状況など、油揚げの利用・

＊福井県文書館主任
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摂取状況の分析が研究の中心であり、この特徴的な食文化の歴史的な背景についての言及が十分では

なく、寺院の分布および浄土真宗の報恩講などの仏事との関連が若干指摘されているにとどまる。こ

れは、従来の嶺北地域の食文化研究が主にアンケートや聞き取り、もしくは報恩講料理等の実地調査

という方法をもとに行われているため、歴史的な側面の探究が不十分であることによる2）。

　他方、これまでの歴史研究でも、『福井県史』通史編に近世の越前国内における諸商売の一つとし

ての豆腐屋や営業権としての豆腐株について言及があるが、製品である豆腐やその加工品である油揚

げの生産や消費等について触れたものはほとんどない。また、県内の複数の資料群には油揚げの記録

を含む歴史資料は「献立覚」「買物覚」などの形である程度存在するものの、それらは断片的であり、

そのためか、油揚げの歴史に関する資料としてほとんど利用されてこなかった。

　1782年（天明 2 ）に大坂で出版された料理本『豆腐百珍』は、豆腐料理として「油煤豆腐（あげとう

ふ）」を載せる。同書は、油揚げの調製法はよく知られているとして「通品」に分類し、その名称のみ載

せている。このことから、料理としての油揚げは遅くとも18世紀後半には広く食されたものとみられるが、

越前で油揚げがいつごろから食べられ始め、またどのくらいの頻度で食されたのかは未詳である。

　現段階までの筆者の調査では、越前では江戸時代前期すなわち17世紀以前であることが確実な油揚

げの事例は確認できず、江戸時代中期頃、すなわち18世紀前半から資料に登場する3）。年未詳の資料

であるが、江戸時代中期、大野郡勝山の日蓮宗大蓮寺が勝山藩主に「揚豆腐」を献上し、これが「披

露」され「御風味」の旨が仰せ出されたため、同藩家臣の原治部右衛門を介して大蓮寺にその代金が

与えられている4）。この「揚豆腐」（油揚げ）は献上品であるため、店売りの商品でなく大蓮寺で調

理されたものと考えられるが、この事例は、油揚げが当時の武家の食生活にとってなじみがなく、献

上品に値するような食材であった一面を示していると思われる。これは一例であるが、油揚げが江戸

時代の越前でどのような場面や背景で食されたか、関連資料を検討し、現代につながる福井における

油揚げの食文化について考察することは、意味のないことではないだろう。

　福井県文書館が管理する「デジタルアーカイブ福井」は5）、任意の語（キーワード）による資料検

索を容易に行うことができ、調べようとする事柄に関する資料を抽出し、また検索結果を資料の年代

順に配列できるため、事象や事物の推移を把握することに役立つ場合がある。本稿はこの「デジタル

アーカイブ福井」の検索機能により豆腐や油揚げに関する資料検索を行い、検索により抽出された若

干の資料を調査し、江戸時代の越前における油揚げ食や油揚げにまつわる生活文化などについて考察

するものである。

　 1 ．法事関係資料の検索・調査

　（ 1 ）資料名に「法事」の語を含む資料について

　現代においても油揚げは法事の後の食事、いわゆる「御斎（オトキ）」で食されることが多いため、

法事関係の資料をまず調査対象とした。「デジタルアーカイブ福井」で「法事」をキーワードとして

資料名を検索すると、128件の資料がヒットする（令和 3 年 1 月末現在）。そのうち、油揚げまたは豆

腐の記述がある江戸時代の資料は16件、そのうち越前のものは14件と高い割合を示した。その14件の

資料を年代の古いものから順に一覧にしたものが、表 1 である。
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　表 1 資料番号 1 の資料は、大野郡における法事の記録である。油揚げの記録はみえないものの、村人

が妙理一周忌のさいに松浦家（法華宗信徒）に豆腐を持参していることがわかる。また資料番号 2・3・

8 の資料は、浄土真宗信徒の法事に際して豆腐や油揚げを音信（贈り物）として贈ったり、持ち寄った

資料
番号

出所
（郡名） 資料群名 資料名 年代 油揚げ・豆腐等に関する記述 管理番号

1 大野郡 松浦平六家 妙理いしゅうき取越
法事諸覚帳 1711年（正徳 1）3月 6日 村人が法事にとうふ 2 丁持参 K0009-00274

2 吉田郡 勝見宗左衛門家

正 徳 五 乙 未 年 二 月
二十七日法事帳（方々
ゟ音信）（ふくいかい
物）（方々へ賦覚）

1715年（正徳 5）2月27日 
音信としてとうふ 4 挺。ゑ油四
合五夕、とうふ20挺購入、「平　
あけとうふ」

B0037-00012

3 吉田郡 勝見宗左衛門家 法事帳 1717年（享保 2）2月 8日 音信として「とうふ札五挺」と「と
うふ三挺」。とうふ10挺購入 B0037-00331

4 大野郡 松浦平六家 妙利拾七年季法事万
留帳 1726年（享保11）4月 6日 ゑノ油、とうふ K0009-00279

5 吉田郡 勝見宗左衛門家 享保十六辛亥正月廿
七日法事帳 1731年（享保16）1月27日

「弐百文、油上ケ拾丁、但六ツ
切、壱丁ニ付弐拾文ツヽ」「五拾
四文、たうふ六丁」

B0037-00338

6 吉田郡 勝見宗左衛門家

元文五庚申閏七月九日
浄栄往生仏供香典之
帳七廻忌法事入用音
信受留

1740年（元文 5）閏 7月 9日

二匁三分三厘とうふ代、「銀壱匁
七分　とほふう七丁、こんにや
く五ツ」「弐匁七分八厘　上ケと
をふ八丁　壱丁ニ付廿四文」「壱
匁壱分　上ケ油弐合」
献立覚に「上ケとほふう（揚豆
腐）」、「青さきもとき（青鷺擬、
見せ消ち）」

B0037-00340

7 大野郡 松浦平六家

宗利日照様三十三廻
忌・妙利日宥弐拾七
廻忌・妙智日光七廻
忌取越法事諸覚

1765年（明和 2）2月13日 「あけとうふ」500文 K0009-00285

8 丹生郡 両林家 天明三卯二月一日二
日法事取越覚 1783年（天明 3）2月 1日

3 名がとうふ 3 丁ずつ持参、初
夜・斎・非時献立覚に「豆府」「焼
豆府」「上豆府」あり

D0055-00109

9 吉田郡 勝見宗左衛門家 法事ニ付入用覚 1783年（天明 3）3月 90文たうふ 5 丁、160文やきたう
ふ 8 丁、540文油あけ120切 B0037-00361

10 吉田郡 勝見宗左衛門家 （信明院本如上人百ケ
日御法事相勤メ） 1827年（文政10）3月21日 「猪口　せんまい白あへ（薇白和

え）、茶わん　豆腐くす（葛）廻し」 B0037-00368

11 吉田郡 勝見宗左衛門家 （信明院本如上人一周
忌願延御法事相勤メ） 1828年（文政11）1月19日 とうふ 2 丁 B0037-00369

12 坂井郡 吉川充雄家
御法事入用仮（祖師
600廻、奉書、白米、
酒など）

1835年（天保 6）3月 1日 のみや弥助からとうふ 8 丁、や
きとうふ 2 丁、油上 5 つ購入 C0037-00243

13 敦賀郡 中山正弥家 （提法院弐百回忌法事
控） 1857年（安政 4）6月 6日 平に「飛龍頭（がんもどき）」 M0536-00012

14 今立郡 内田吉左衛門家

泰雲様之事ニ取遣ひ
候銀留（買物代、法
事 の 時 仁 兵 衛 手 間
代、寺方納経礼銀等）

年月日未詳 「とうふ五丁、右御寺へ上ケ申候」 X0025-01933

表1　資料名に「法事」の語を含む資料のうち、油揚げまたは豆腐の記述があるもの
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りしたことを示している。これらのことから、法事の際に豆腐などの食材を持ち寄ることは、江戸時代の

法事一般に際して行われていた生活文化と考えられる。また、法事が催される家に持ち寄られた豆腐や

油揚げは、通常は保存がきかないため、法事に伴う「お斎」や忌中の食事で食されたものと考えられる。

　表 1 資料番号 5 の1731年（享保16）の事例では、「弐百文、油上ケ拾丁、但六ツ切、壱丁ニ付弐拾

文ツヽ」と油揚げの価格がみえる。価格がついていることから、店売りの油揚げと判断される。越前

において店で売られたことが確実な油揚げとしては古い例である。

　（ 2 ）吉田郡勝見宗左衛門家文書　「正徳五年法事帳」の検討

　次に表 1 中の法事関係資料を個別に検討する。資料番号 2 の資料は1715年（正徳 5 ）の吉田郡上合

月村（現永平寺町）の勝見宗左衛門家で催された、「道味老拾七年忌取越（法事）」の際に寄せられた

音信（贈り物）や法事のための買い物、参列者、供え餅の配り方などが書かれた記録「正徳五乙未年

二月二十七日法事帳」（以下「正徳五年法事帳」と略記）である。

　「正徳五年法事帳」には、法事に伴う飲食のための酒・酢・菓子に次いで、「豆腐弐拾挺（丁）」と

ともに「ゑ油四合五夕」、つまり荏胡麻（エゴマ）の油を購入したことが記録されている（写真 1 ）。

　また、「正徳五年法事帳」の綴じ紐には、この法事に伴う「非時・斎覚」ともいうべき献立の覚書

が結び付けてある（写真 2 ）。この覚書には、汁の実として「もミとうふ（揉み豆腐）」を記すほか、

「平　あけとうふ　かきこふ　からし」とあり、平椀に揚豆腐（油揚げ）が掻き昆布とともに盛りつ

けられ、辛子が添えられたことがわかる（写真 3 ）6）。

　ここで一つの推論を示す。「正徳五年法事帳」に添付された「非時・斎覚」（写真 3 ）には揚豆腐

（油揚げ）はみえるものの、「正徳五年法事帳」には購入品目として「揚豆腐」はみえない。一方、

「正徳五年法事帳」にはゑ油（荏胡麻油）と豆腐が購入されていることがみえる（写真 1 ）。よって、

この「非時・斎覚」にみえる揚豆腐は、購入したものではなく、手前で豆腐を荏胡麻油で揚げて作っ

たものであると推論できる7）。また表 1 資料番号 4 は、1726年（享保11）の大野郡皿谷村における松

浦家の法事関係資料であるが、法事入用をまとめた「覚」に「ゑノ油」と「とうふ」がみえるので、

吉田郡の勝見家の事例と同様に揚げ豆腐をつくった可能性が高いと考えられる。

　現在の市販の油揚げの多くは、江戸時代後期以降広く流通する菜種油で揚げられたものであるが

（菜種油については後述）、豆腐と荏胡麻油が同時に確認できるこの 2 つのケースは、江戸時代中期

における荏胡麻油で揚げた油揚げが存在したことを強く示唆する。

　なお、表 1 資料番号 6 の資料にも「壱匁壱分　上ケ油弐合」とあり、これが荏胡麻油なのかは分か

らないが、資料中の献立の記事には「上ケふ（揚麩）」と「上ケとほふう（揚豆腐）」がみえる。

　（ 3 ）丹生郡両林家文書　「天明三卯二月一日二日法事取越覚」の検討

　次に表 1 資料番号 8 の事例を検討する。資料は1783年（天明 3 ） 2 月 1 日の丹生郡新保浦両林家の

法事の状況を示すが、 3 名から持ち寄られた「豆府（豆腐）」計 9 丁が記録されている。同資料に記

録されたこの日の非時献立には「汁　焼豆府」、平に「上豆府（揚げ豆腐）　からしかけ」、初夜献立

の吸物に「豆府」、坪に「せり（芹）　上豆府」、 2 日目の斎献立に「同（重引）　せんまい白あへ
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写真3　「正徳五年法事帳」に添付されている覚書「非時・斎覚」

写真1　勝見宗左衛門家文書「正徳五年法事帳」（1715年）にみえる「ゑ油」と「とうふ」（左端）

写真2　「正徳五年法事帳」の帳末における覚書の添付状況
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（ぜんまい白和え）」などとみえる。持ち寄られた豆腐を焼いたり揚げたり和え衣にしたりするなど、

さまざまな調理法で利用していることがうかがえる。

　 2 ．報恩講関係資料の検索・調査

　（ 1 ）資料名に「報恩講」の語を含む資料について

　報恩講は祖師や先師の恩に報いるためその忌日に行われる法要であり、特に浄土真宗の報恩講は阿

弥陀仏および宗祖親鸞への報謝のため、親鸞の忌日11月28日前後に営まれる仏事として知られている8）。

越前の浄土真宗寺院や浄土真宗の門徒（信徒）の家などで催され、報恩講に伴う食事（お斎、オト

キ）では油揚げなどを使った精進料理が供されてきた。

　「デジタルアーカイブ福井」で資料名に「報恩講」の語を含む江戸時代の資料を検索すると、越前

分では50件の資料が見出せる。ただ、そのほとんどは寺院の報恩講志の受取状や受取りを披露した旨

の坊官書状、あるいは各家の報恩講の執行についての連絡に関する文書であり、江戸時代の報恩講の

内容を窺うことのできる記録は次項で示す資料「惣報恩講譲牒」以外にはほとんどない。さらに、江

戸時代では浄土真宗門徒の家で催される報恩講は、しばしば回忌法要と合わせて行われていたため、

資料名に「報恩講」を含む資料でも、実際は回忌法要の記録である場合が多いので注意を要する9）。

　（ 2 ）大野郡小嶋吉右衛門家文書　「惣報恩講譲牒」の検討　

　次に資料を個別に検討する。大野市小嶋吉右衛門家文書「惣報恩講譲牒」（I0045-00008）は、1805

年（文化 2 ）年から1887年（明治20）年まで、大野町の万株園茶店などで毎年11月25日に浄土真宗の

信徒らにより運営された惣報恩講（ソウホンコ）の記録である。おおよそ80年間の報恩講のための買

い物記録、諸経費の割方、客の名列、年によっては惣報恩講のさいに詠まれたと考えられる即興の俳

句などが記されている（写真 4 ）10）。

写真4　「惣報恩講譲牒」にみえる即興の俳句（嘉永6年記）

　この「惣報恩講譲牒」は、おおよそ80年間のうち数年分の記録を欠き、また記録を欠いた年につい

ては「書付不見」などと注記があることから、毎年記録を書き継いで作成されたものではなく、何年

か保存しておいた書付を写して作成されたものと考えられる。このうち、買い物記録の内容をまとめ

たのが表 2 である。
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西暦年 年 代金
（文）

豆腐
（丁）

単価
（文）

代金
（文）

油揚
（丁）

単価
（文）

代金
（匁）

種油
（合）

単価
（匁）

豆腐と油揚および買い物等に関する
記事または注記、その他

1805 文化 2 532 28 19 2.1 7 0.3 当年は油高値により入用が多くなっ
たので来年より五合にする。

1806 文化 3 483 27 17.88 1.4 5 0.28「御汁かぶら、なます、あぶらあげ、
こうのもの」

1808 文化 5 494 26 19 1.75 5 0.35「油揚方」の儀兵衛は雪かきのため不
参。当年は庄兵衛に依頼。

1809 文化 6 442 26 17 1.75 5 0.35
豆腐 3 者（八幡屋・浦九・海老屋）
から購入。豆腐の余りが少なく来年
2 丁増の予定。

1810 文化 7 413 27.5 15 1.75 5 0.35 豆腐 2 者（海老屋・八幡屋）から購入。

1811 文化 8 記録なし（「書付不見」）

1812 文化 9 450 30 15 1.8 6 0.3 豆腐 3 者から購入。

1813 文化10 （2.73） 17 1.15 3.5 0.32

1814 文化11 286 18 15.88 1.5 3.5 0.42 豆腐 2 者から購入。

1815 文化12 288 18 16 0.83 3 0.27 豆腐 2 者から購入（油屋は与兵衛か
ら庄右衛門へ変更）。

1816 文化13 232 14 16.57 0.75 3 0.25 豆腐 2 者から購入。

1818 文政 1 280 14 20 0.75 3 0.25
豆腐 3 者から購入。「御上様遠慮」の
ため油揚を持たせ遣わす。豆腐 1 つ
2 つ余る。

1819 文政 2 210 14 15 0.81 3 0.27 豆腐海老屋のみ、油屋与兵衛

1820 文政 3 286 17 16.82 0.93 3 0.31 豆腐代2.6匁。ほかに客として座頭 3 人。

1821 文政 4 255 15 17 19 （5つ） 3.8 0.9 3 0.3 豆腐海老屋と大黒屋、油揚大黒屋か
ら購入。

1822 文政 5 記録なし（「書付不見」）

1823 文政 6 （2.69） 15 0.81 3 0.27 豆腐海老屋と大黒屋。

1824 文政 7 272 16 17 1.18 4 0.29 豆腐海老屋と浦井治兵衛。

1825 文政 8 352 16 22 （140） 4 豆腐海老屋と浦井治兵衛。本家へ油
揚五つ持たせ遣わす。

1826 文政 9 360 18 20 （164） 4 本家へ油揚五つ持たせ遣わす。不足
にもならず。

1827 文政10 320 16 20 （120） 3 「人中にても豆腐は宜敷御座候」

1828 文政11 （3.75） 18 1.2 3 0.4

1829 文政12 （3.75） 18 0.99 3 0.33

1830 文政13 490 21 23.33 0.9 3 0.3 3 人の押懸客により海老屋に豆腐取
り寄せ。

1831 天保 2 342 18 19 1.17 3.5 0.33 油半合は仏様遣い（灯明）、余った油揚
を夜に参った宝崎村喜兵衛に喰わせる。

1832 天保 3 396 18 22 （0.6匁） 2 （0.3匁） （180） 3 客が増えたのでにわかに豆腐取り寄せ。

1833 天保 4 記録なし（「書付なし」）

1834 天保 5 380 20 19 39 1 39 （174） 3 豆腐は手前揚げにして足りるが、に
わかに油揚取り寄せ。

1835 天保 6 22 1 22 320 8 40 油買わず。

表2　「惣報恩講譲牒」にみえる豆腐・油揚げ・種油
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1836 天保 7 記録なし（「書付なし」）

1837 天保 8 448 8 56

1838 天保 9 記録なし（「書付不見」）

1839 天保10 記録なし（「書付不見」）

1840 天保11 記録なし（「書付不見」）

1841 天保12 1296 27 56 油揚 2 回買う。

1842 天保13 32 1 32 1056 22 56 豆腐32文、油揚56文、「当年は殊の外
年柄宜敷」、米一俵15匁。

1843 天保14 10 0.5 20 1104 23 56 ほか、豆腐は焼豆腐10個。

1844 天保15 910 22.5 56

1845 弘化 2 1120 20 56 ほか、焼豆腐 1 丁32文。

1846 弘化 3 記録なし（「書付なし」）

1847 弘化 4 記録なし（「書付なし」）

1848 嘉永 1 224 3.5 56 油揚のほか、赤小豆、人参、芋、牛
房、こんにゃくも購入。

1849 嘉永 2 （1.4匁）（20枚）（0.07匁） 油揚のほか、小豆、人参、芋、牛房、
こんにゃく、木茸、かぶらも購入。

1850 嘉永 3 「客之分者米高直ニ付倹約故久兵衛乳
母二人斗」

1851 嘉永 4 144 6 24 油揚なし。大根なども。

1852 嘉永 5 96 3.5 27.42 油揚なし。（「当年米高直故客者不仕
候」）

1853 嘉永 6 243 ？

1854 嘉永 7 81 3 27 256 30 8.53

1855 安政 2 焼豆腐20は72文、かぶらなど。

1856 安政 3 （2.38匁） 36（0.066匁） あずきなど購入。

1857 安政 4 280 35 8

1858 安政 5 280 35 8 495文＝4.67匁

1859 安政 6 記録なし

1860 万延 1 記録なし

1861 文久 1 記録なし

1862 文久 2 記録なし

1863 文久 3 記録なし

1864 元治 1 記録なし

1865 慶応 1 記録なし

1866 慶応 2 記録なし

1867 慶応 3 （0.55） 1 （12.5匁） 50（0.25匁） 豆腐は寄せ豆腐

1868 明治 1 （1.2） 1 （21匁） 60（0.35匁）

1869 明治 2 諸色沸騰するも、老旦那の助力によ
り惣報恩講実施（購入記録なし）。

　　　　　　※ 表の項目に対応しない代金・数量・単価の不規則な記述は（　）で示した。
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　表 2 によると、大野でのこの惣報恩講では、天保期ごろを境に買い物の内容に大きな変化があるこ

とがわかる。すなわち、天保期より以前は20丁ほどの「豆腐」を買っているが、同時に 3 〜 5 合ほど

の「種油（菜種油）」も購入している。ところが、天保期ごろから油揚げを買いはじめると、種油を

購入しなくなっている。このことから、少なくともこの講では、天保期以前は基本的に豆腐を菜種油

で揚げて、いわば手前揚げで油揚げをつくり惣報恩講に供していたことがわかる。一例として、写

真 5 は「惣報恩講譲牒」のうち文政 9 年記であるが、豆腐18丁を360文で、種油4合を164文で購入し

た記録がみえるとともに、「本家江者、油揚五ツ遣申候」と、油揚げを小嶋家へ遣わした記事もみえ、

これも豆腐を菜種油で揚げていたことを裏付ける。

　先に本稿 1（ 2 ）で1715年（正徳 5 ）の吉田郡上合月村（現永平寺町）の勝見宗左衛門家の「法事

帳」を検討し、同資料の油揚げについて、豆腐を荏胡麻油で揚げて油揚げを作っていた可能性が高い

ことを指摘した。一方、「惣報恩講譲牒」が示すように、江戸時代後期の大野におけるこの惣報恩講

では、天保期ころまで豆腐を菜種油で揚げて油揚げを作っていたことになる11）。

写真5　「惣報恩講譲牒」にみえる豆腐・種油・油揚げ（文政9年記）

　江戸時代後期の1786年（天明 6 ）ごろ成立したとみられる地誌「越藩拾遺録」に、産物類のひとつ

として「菜種　在々ニテ作ル、就中福井近在ニテ専ラ作リ出ス」とみえ、菜種は福井近在の特産物に

数えられるものになっていた。また、福井藩が1790年（寛政 2 ）に菜種の専売を実施したように、越

前でも水田の裏作などで菜種の栽培が活発に行われていたとみられよう12）。江戸時代後期には灯油需

要の一層の増大とともに天ぷらなどの料理用の菜種油の生産と流通が広まったことは周知のことであ

るが、18世紀後半以降は越前で生産・流通する、いわゆる地回りの菜種油の市場があり、相当量の菜

種油の生産と流通があったものと考えられる13）。つまり、これらの点と本稿 1 を総合すると、おおよ

その傾向ではあるが、越前においては江戸時代中期までは豆腐を揚げて油揚げを作るために荏胡麻油

が使われ、江戸時代後期には地回りの菜種油が使われるようになっていったと推論できる。

　「惣報恩講譲牒」にみえる各年の特記事項として、1808年（文化 5 ）の惣報恩講には「油揚方」の

儀兵衛が「雪かき」のため不参となったため、その代わりに庄兵衛が朝五つ時から「油揚方」を務め

たことがみえる。「油揚方」とは、惣報恩講のため豆腐を切って油で揚げるなどの調理、つまり油揚

げの調製にあたる担当者であろう。江戸時代における報恩講の運営の一端が窺える。

　また、「惣報恩講譲牒」の1830年（文政13）から1834年（天保 5 ）の記事には、惣報恩講に急に

やってきた「押懸（おしかけ）客」 3 人のために油揚げにする豆腐を追加で取り寄せたこと、また、

余った油揚げを遅れてきた人に食べさせたことなどを、わざわざ注記してある。興味深いことに、他

の食材にはこのような記述は見られない。これは油揚げの数量の過不足をなるべく生じないよう、客
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の人数ととともに後年の参考とすべき情報を書き残したものとみられる。これらの注記は、当時の惣

報恩講の運営側（講）と客の双方が、報恩講の食事（お斎）には油揚げが欠かせないとの共通認識を

持っていた証左ともいえよう。

　3．香典関係資料の検索・調査

　（1）資料名に「香典」の語を含む資料について

　「デジタルアーカイブ福井」で資料名に「香典」の語を含む江戸時代の資料を検索すると、越前分

では80件の資料が見出せる。うち、寄せられた香典を記録した「香典帳」は76点を数え、そのほとん

どは長帳形式である。吉田郡稲多村毛利五左衛門家文書、足羽郡中毘沙門村奥田与兵衛家文書、坂井

郡金津新町吉川充雄家文書、吉田郡上合月村勝見宗左衛門家文書、大野郡皿谷村松浦平六家文書など

の資料群にある程度まとまって残されている。香典に対する返礼は相手方への香典によって行われる

という社会通念と慣習があり、香典の詳細な記録を残す必要があったからであろう。

　香典帳に記された香典の大半は金銭（銀）や米、蝋燭であるが、香典とともに酒のほか茶の子（茶菓

子）、素麺等、さらに本稿で検討する油揚げや豆腐が併記されていることが多い（写真 6 ）。香典に併記

されたこれらの飲食物は、通夜の参列者への供応に使われる飲食物、いわゆる「通夜見舞」である14）。

写真6　香典帳にみえる香典と通夜見舞（金銭・酒・油揚げ、吉川充雄家文書、表3資料番号10）

　（2）坂井郡吉川充雄家文書の香典帳類の検討

　北陸街道沿いの坂井郡金津は、江戸時代には北金津、南金津、金津新町からなり、商工業が発達し

た地域である。金津新町の吉川充雄家文書は、元禄期以降の町方文書や私文書を含む。町方文書のう

ち「三金津等明細帳」15）は1789年（寛政元）ごろの金津の様子を伝えるが、「一　豆腐屋三軒　一南

　弐北」とあり、南金津に1軒、北金津に2軒の豆腐屋があったことを記す。

　同家文書の私文書には1694年（元禄 7 ）以降1931年（昭和 6 ）までの約30点の香典帳が残されてお

り、うち江戸時代のものは23点を数える（表 3 参照）。金津およびその近辺の村むら、遠くは三国・

丸岡・福井・加賀大聖寺などの人びとから寄せられた香典や見舞等が記録されており、その実態を知

るための好個の資料となっている。

　表 3 は、吉川充雄家文書の江戸時代中・後期の香典帳にみえる豆腐や油揚げの記述の一覧である。
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資料
番号 資料名（管理番号） 年代 油揚げ・豆腐等に関する記述　　　＊下線は油揚げで（　）は持参人

1
香典之覚

（C0037-00039）
1694年（元禄 7）2月 8日 ―

2
御香典之帳

（C0037-00040）
1703年（元禄16）3月28日 「油上とうふ三丁」（金津十日町茂助）

3
教信香奠帳

（C0037-00041）
1716年（享保 1）2月26日

「とうふ三丁」（金津新町市兵衛）、「とうふ二丁」（同所太郎兵衛）、
「とうふ三丁」（同所茶屋仁兵衛）、「とうふ五丁」（同所与次兵衛）、
「とうふ三丁」（同所吉三郎）、「上とうふ四丁」（金津十日町角右衛
門）、「上とうふ四丁」（同町庄右衛門）

4
御香奠之帳

（C0037-00373）
1721年（享保 6）8月 4日

「とうふ五丁」（金津新町五郎兵衛）、「とうふ三丁」（同町吉三郎）、
「とうふ三丁」（同町忠兵衛）、「とうふ五丁油上」（金津十日町中村
や庄右衛門）

5
御香典帳

（C0037-00133）
1733年（享保18）10月11日

「とうふ三丁」（金津新町清兵衛）、「とうふ弐丁」（同所宮谷や）、「と
うふ弐丁」（同所八兵衛）、「とうふ弐丁」（同所庄次郎）、「とうふ弐
丁」（同所勘右衛門）、「とうふ三丁」（同所与市郎）「とうふ三丁」（同
所六兵衛）、「とうふ三丁」（金津六日町木屋忠兵衛）、「上ケとうふ五
丁」（金津十日町さるや）、「上ケとうふ三丁」（同町中村や庄右衛門）

6
御香典帳

（C0037-00378）
1738年（元文 3）7月21日

「とうふ二丁」（金津新町いせや太郎兵衛）、「見舞　とうふ札二丁」
（同町うふけや九左衛門）

7
御香典帳

（C0037-00379）
1738年（元文 3）9月15日 「とうふ二丁」（いせや太郎兵衛）

8
釈妙円香典帳

（C0037-00374）
1753年（宝暦 3）12月 7日

「上ケたうふ十切」（金津新町いなごいや伝右衛門）、「たうふ札弐
丁」（同所茶屋仁左衛門）、「たうふ札弐丁」（同所茶屋与三郎）、「た
うふ弐丁」（同所こん屋よこかきや五郎兵衛）、「たうふ弐丁」（同所
あぶらや太右衛門）、「たうふ札三丁」（同所けぬきや三右エ門）、「た
うふ三丁」同所（けぬきや六兵衛）、「たうふ弐丁」（同所けぬきや仁
左衛門）、「たうふ札三丁」（金津六日町米屋一郎右衛門）、「たうふ
札五丁」（金津六日町米屋助右衛門）、「たふ三丁」（金津古町中垣内
権三郎）

9
釈道祐香奠帳

（C0037-00375）
1754年（宝暦 4）7月12日 ―

10
法名釈信了信士香典留帳

（C0037-00376）
1757年（宝暦 7）7月10日

「あふら上ケ十切代四十文」（金津新町番屋市兵衛）、「たうふ三丁代
六十文」（金津新町けぬきや三右衛門）、「たうふ二丁代四十文」（同所
けぬきや六兵衛）、「あふら上ケ十切代四十文」（けぬきや仁左衛門）、
「あふら上ケ十五切」（六日町平野屋与次兵衛御母子）、「たうふ三丁」
（古町茶屋市右衛門）、「あふら上ケ九ツ代三十六文」（あら町弥平）
◆帳末に「とうふ弐十かへ」

11
法名釈妙荷香典帳

（C0037-00377）
1772年（安永 1）6月13日 （「不受香典」トアリ）

12
町香典帳

（C0037-00382）
1773年（安永 2）8月17日 ―

13
在香典帳

（C0037-00380）
1773年（安永 2）8月17日 見舞として「油上ケ七ツ」（吉崎およつ）

表3　吉川充雄家文書の江戸時代中・後期の「香典帳」にみえる豆腐や油揚げの記述



－ 40 －

福井県文書館研究紀要18　2021. 3

　1703年（元禄16） 3 月の香典帳にみえる金津十日町茂助が持参した「油上とうふ三丁」は、越前に

おける油揚げの最も古い例であろう（資料番号11）。ほぼすべての香典帳に油揚げがみえるとともに、

1738年（元文 3 ） 7 月の香典帳には、見舞として預かり札である「とうふ札二丁」が記録されてい

14
法名釈尼妙信香奠富帳

（C0037-00383）
1776年（安永 5）12月 4日

「見（見舞）とうふ弐丁」（金津新町又二郎）、「見　豆腐三丁」（まつ
や平七）、「見　とうふ二丁」（六ろ屋清次郎）、「見　あらけ（あぶら
げ）十五」（平野や与次右衛門）、「見　油上げ十切」（北十日町大坂
屋久左衛門）、「豆腐拾丁」（新用村弥五兵衛）、「油あけ拾五切　代六
拾文」（吉崎浦かまやおそよ）、「油上ケ五切」（同所五右衛門妹およつ）
◆帳末に「豆腐拾八文かへ、油上ケ四文かへ」

15
法名釈尼妙祐香資留帳

（C0037-00384）
1793年（寛政 5）9月 7日

「豆腐二丁」（金津六日町六ろや清次郎）、「よせ（寄せ豆腐）弐丁　
見舞」（同所平野屋与次右衛門）、「油上ケ拾五切」（北金津大坂屋文
吉）、「油あけ拾七切」（吉崎浦おつい）
●帳中の「払覚」に「拾六匁弐分五厘　平野や与次右衛門　とうふ
代」「四匁壱分　松谷や　とうふ代」
◆帳末に「一、とうふ　弐十もん、一、油上ケ　六もん、一、銭（銀
か）壱匁　百もん」

16
法名釈了祐香資留帳

（C0037-00385）
1794年（寛政 6）6月24日

見舞として「とうふ弐丁」（金津新町稲越屋庄兵衛）、「上ケとふふ
拾切」（けぬきや平左衛門）、「とふう二丁」（六ろ屋清次郎）

17
法名釈尼妙了香典帳

（C0037-00386）
1801年（享和 1）2月27日

「あけ弐拾五丁」（金津六日町善蓮寺）、「とうふ五丁」（同所大口屋
善兵衛）、「とうふ三丁」（同所平野屋真助）、「大油上ケ壱ツ」（水口
町いかきや伊右衛門）

18
法名釈了教香典帳

（C0037-00387）
1807年（文化 4）12月 5日

「とふ札弐丁」（金津組町巻田丈左衛門）、「豆腐五丁見廻」（北金
津茶屋太兵衛）、「ひりやうす四十五」（同所のみや弥助）、「油ケ
十八」（水口町いかきや伊右衛門）、「あふらけ五十、拾壱文ツゝ」（三
国町八木善左衛門）
●帳中の「払方覚」に「弐拾七匁七分弐厘　平野や新助」

19
法名釈妙正香典帳

（C0037-00388-001）
1829年（文政12）1月27日

●帳中の「払」に「七十文　油ケ十　平野や新助」、「百三拾八文　
油十　とうふ三丁　呑屋弥助」

20
法号釈応雄香典帳

（C0037-00388-002）
1829年（文政12）8月 3日

「油揚三十　ほた餅壱重」（かしや又右衛門）
●帳中の「払方」に「五百六十八文、油ケ四十　弐百八十文、とう
ふ十弐丁弐百八十八文　わたや平吉」

21
法名釈了恩香典帳

（C0037-00388-003）
1829年（文政12）12月22日

「油ケ弐十」（金津新町かしや市左衛門）、「角あふらけ三丁」（かつ
山や利兵衛）、「角あふらけ三丁」（庄右衛門）、「とうふ弐丁」（六日
町新用や孫右衛門）、「ひりやうす三十五　豆腐十丁にて為す」（同
所平の屋新助）、「とうふ五丁」（北金津総持寺）、「あふらけ十五」（の
ミや弥助）、「とうふ五丁」（なへや四郎兵衛）、「油ケ百」（新用村西
徳寺）、「油ケ五十」（同村善右衛門）
●帳中の「払方覚」に「壱貫百三十四文　平のや新助」

22
法号釈浄儀香奠帳

（C0037-00389）
1839年（天保10）8月 5日

「油揚三十、とうふ五丁」（金津六日町大口屋善兵衛）、「とうふ五
丁」（同所平野や新助）、「油上ケ十五」（北金津太郎兵衛）、「とうふ
五丁」（同所利作）、「とうふ三丁」（同所松浦長頭）、「角油上ケ廿切」
（同所玉や市左衛門）
●帳中の「覚」に「八匁六分三厘、上（あげ）二十五、（とうふ）
九丁　わたや平吉」「弐百文　上廿　太郎兵衛」

23
法号釈尼教念香典留帳

（C0037-00390-003）
1867年（慶応 3）12月19日

「油上ケ五ツ」（金津新町鍛冶屋儀右衛門）、「とうふ三丁」（同所竹
屋多四郎）、「見舞　外ニ角揚五十」（丸岡魚屋甚右衛門）、「油揚廿」
（伊井村半右衛門）

※幼年で死去したなどの理由で、香典を受けた実態がほぼ無く香典の記録を欠くか極端に少ないとみられる場合も表に示した。
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ることも注目される（豆腐札ついては後述）。また18世紀半ば以降、油揚げの価格表記がみられると

ともに（表 3 資料番号 8 ）、将来行う返礼の目安とするためか、18世紀半ば以降の香典帳の帳末には

米や酒の値段とともに、「豆腐拾八文かへ（換え）、油上ケ四文かへ」などと、豆腐や油揚げの銭換算

単価が注記されているものが複数みられる（写真 7 、表 3 中◆）。当時、豆腐だけでなく、油揚げも

見舞い品として一般的なものとなったことを示している。

　やや時代が降るが、1782年（天明 2 ） 8 月17日の吉川亦左衛門の死去の際には、親戚・諸人足ら計

127人が葬送にかかわっており、うち南金津教順寺、新用村西徳寺を含めた金津の町人ら計27人が通

夜に詰める「夜とき（夜伽）方」としてみえている（写真 8 ）16）。香典とともにみえる米や酒などの

飲食物の見舞は、この「夜とき方」や諸人足に提供されたものと推測されるが、表 3 資料番号15・18

〜22からは大量の豆腐や油揚げが消費され、それらが不足するときには購入することもあったことが

読み取れる（表中●）。

　表 3 が示すように、江戸時代中期すなわち18世紀初頭から見舞いとして豆腐や若干の油揚げがみ

られるものの、特に1757年の事例である資料番号10以降は油揚げがよくみられるようになる。また、

1750年代を境として「揚豆腐」から「油揚」に呼称が変化していることも注目される（後述）。

　次に、表 3 にみえる金津の豆腐屋について述べておく。資料番号14が示すように、金津六日町の平

野屋与次右衛門は1776年の香典帳で「見（見舞い）」として「あらけ（油揚げ）十五」を、資料番号

写真8　1782年の金津新町亦左衛門通夜の「夜とき方」

写真7　香典帳帳末における米・酒・豆腐・油揚げの各単価の記述（表3資料番号14）
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15が示すように1793年の香典帳で見舞いとして「寄せ豆腐弐丁」を持参している。このとき吉川家は、

同人に16匁余の豆腐代を支払っていることから、平野屋は豆腐屋であったことがわかる。なお、前

述の「三金津等明細帳」（1789年ごろ）に示されている南金津の 1 軒の豆腐屋は、金津六日町が南金

津に属することから、平野屋であった可能性が高い。また、呑屋弥助なる豆腐屋が1807（文化 4 ）に

「ひりやうす（ひりょうず、がんもどき）四十五」を吉川家に持参し（資料番号18）、平野屋を継承

したと思われる平野屋新助も1829年（文政12）に同家に「ひりやうす三十五」を供給している（資料

番号21）。その他、平野屋新助が吉川家に豆腐 5 丁を持参している1839年（天保10）には、吉川家か

ら「わたや平吉」と「太郎兵衛」に豆腐・油揚げの代金が支払われており、この両者も豆腐屋と判明

する。

　 4 ．江戸時代の越前の油揚げに関する若干の考察

　（ 1 ）豆腐札・油揚札について

　江戸時代の越前における法事や報恩講および通夜に関する資料には、豆腐や油揚げがみられること

を述べてきたが、これらの現品だけでなく、預かり札（一種の引換券）である豆腐札を利用した贈答

が散見される17）。本稿の表 1 と表 3 によれば、越前における法事関係資料上の豆腐札の初見は1717年

（享保 2 ）の吉田郡上合月村勝見家における法事に同村の平兵衛から寄せられた「とうふ札五挺（五

丁）」で、金津新町吉川家の香典資料上の初見は1738年（元文 3 ）に「うふけや（うぶけや）九左衛

門」から寄せられた「見舞　とうふ札二丁」である。また1760年（宝暦10）には、大野でも豆腐札が

使われていることがわかる18）。これらのことから、遅くともおおよそ18世紀半ばまでには、越前の各

地で豆腐札を用いた贈答が行われたとみることができよう。

　一方、幕末期の福井城下近郊では、油揚げが日常的に盛んに消費されたほか、法事や通夜に直接関

係のない日常の贈答にも「油揚札」が使われている事例が確認できる。一例を挙げると、足羽郡種池

村の富農であった坪川家の資料群「坪川家文書」には、幕末から明治時代の各年の出来事のほか、贈

答、支出などをほぼすべて記録した「年帳」がよく残されているが、1865年（慶応元）の「丑年帳」

や1867年（慶応 3 ）の「卯年帳」には、油揚げや油揚札の贈答の記事がみられる19）。「丑年帳」にみえ

る1865年の坪川家における油揚げや油揚札の贈答をまとめると、表 4 のようになる。同年 8 月 5 日の事

例は「忌中見舞」としての贈答であるが、それ以外の事例は貰い物への返礼など、日常的な贈答である。

　江戸時代において、全国各地で「酒札」「饅頭札」などの預かり札が使われていたことは従来か

ら指摘されているが、今のところ「油揚札」が通用していたケースは全国のほかの地域にみられず、

「油揚札」が通用していたのは越前だけだった可能性がある（ただし、油揚札の現物は現時点では未

確認）。

　一般に、贈答などである商品を大量に受けとった場合は、その商品の需要を超過した分は不要分つ

まり無駄になるが、預かり札を受け取った場合は、実際の需要（必要数）を勘案して商品との引き換

えを行えばよいので、無駄を生じないことになる。また、預かり札の仕組みとして、客側は店から預

かり札を受け取る際に商品の代金を先払いするが、店側は先払い金を原材料の仕入れや製造に必要な

経費に充てることができ、経営の安定に役立つであろう。その一方、預かり札の持参人の需要に応じ
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いつでも商品を引き渡すこ

とが求められるため、店側

は商品の供給量もある程度

確保する必要がある。

　このように考えると、江

戸時代の越前で預かり札と

しての豆腐札や油揚札が存

在したことは、法事に際し

て豆腐や油揚げを持ち寄っ

たり、通夜見舞いとして豆

腐や油揚げを持参したりす

る贈答の文化が広くみられ、

さらに日常でもそれらがよ

く食されるなど、豆腐や油

揚げの需要と供給がともに

大きかったことを示唆していると考えられる。

　（ 2 ）油揚げの呼称と価格の表記について

　次に、表 1 〜表 3 の各表にみられる油揚げの呼称について述べる。

　表 1 での油揚げの初見は1715年で、 1（ 2 ）で述べたように、豆腐を荏胡麻油で揚げて作ったと推

定される「あけとうふ（揚げ豆腐）」である（表 1 資料番号 2 ）。1731年の資料には「油上ケ」の呼

称がみえるが（表 1 資料番号 4 ）、この呼称が一般的に使われるのは、1783年（天明 3 ）以降である

（表 1 資料番号 9 ）。

　表 2 は文化年間以降の大野の惣報恩講の記録で、手前揚げのものも店売りのものもすべて「油揚」

と称されている。

　江戸時代の坂井郡金津新町吉川家の香典帳にみえる油揚げをまとめた表 3 からは、同表資料番号16

が示す 1 件の例外はあるものの、同表資料番号10の1750年代を境として、前述のように「揚豆腐」の

呼称から「油揚」の呼称が一般的になっていることが読み取れる。加えて、この呼称の変化とほぼ同

時に「あふら上ケ十切代四十文」などと、油揚げの価格が表記されるようになる。このことは、金津

周辺では1750年代ごろ、店売りの油揚げが一般的になっていたことを示すものではないだろうか20）。

　店売りの油揚げが主流である現代において、「揚げ豆腐」よりも「油揚げ」の呼称の方が圧倒的に

認知度が高いことは間違いないであろう。このことを踏まえて各事例での呼称を検討すると、かつて

は料理名のひとつであった「揚げ豆腐」が、18世紀における菜種油の普及に伴って広く店売りされる

なかで一般的な商品となり、料理名ではなく商品名としての「油揚げ」という名称が定着したのでは

ないかと考える。

日付 油揚げ・油揚札の贈答に関する記事

1月 5日 揚豆腐三ツ貰　おたみ

1月25日 揚豆腐札五ツ遣ス　幸右衛門　右ハ年玉貰候故

2月12日 揚豆腐五ツノ札遣し　右同人（幸左衛門）同（右ハ昨年頼筋有之ニ付）

2月27日 油揚札ニ而七つ進し

3月28日 油揚三ツ貰　下江守村宇右衛門ばヽ

5月15日 饅頭三匁貰　油揚五ツ貰　笹谷村渡部与四郎殿

閏 5月30日 油揚五ツ貰　朝宮村与市殿

8月 5日 油揚数五十進し　朝宮村児玉孫左衛門殿　代銀四拾三匁　右ハ同人養父
死去ニ付忌中見舞

12月25日 油揚三ツ貰　福井木田堀町常久屋より　但し算用之節

12月26日 油揚札五ツ遣ス　舞屋村伝三　右ハ当盆ニ素麺貰候故

12月27日 油揚札五ツ遣ス　当村幸左衛門　右ハ当夏度々貰物有之ニ付

12月29日 油揚札五ツ貰　同（当村）弥三右衛門　右ハ当夏貸銀候故歟

12月29日 油揚札五ツ貰　同（当村）武左衛門　代銀四匁七分五厘

表4　坪川家文書「丑年帳」（1865年）にみえる油揚げ・油揚札の贈答
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　おわりに

　本稿では、「デジタルアーカイブ福井」の資料について、資料名に「法事」「報恩講」「香典」の語

を含む資料を検索し、江戸時代の越前における油揚げに関する資料を簡易的に調査した。「デジタル

アーカイブ福井」の資料は、もとより古文書の悉皆調査を基にしたものではなく、また資料調査の密

度は県内の地域により偏りがあるため本稿における調査対象は十分でない面もあるが、江戸時代の越

前において油揚げが少なくとも荏胡麻油と菜種油の 2 種類の油でつくられていたとともに、油揚げが

江戸時代の越前の生活文化（法事や報恩講などの仏事、贈答など）に強く関連しながら食されていた

こと、18世紀における「揚げ豆腐」から「油揚げ」への変化とその背景などを、資料をもとにある程

度指摘できた。江戸時代の越前の生活文化とともにあったこの「油揚げ食」は、かつての生活文化が

退潮しても食習慣や嗜好として残り、現在の福井県の「油揚げ・がんもどき」の旺盛な消費につな

がっていると考える。

　ただ、いまだ油揚げ食の歴史については未詳の点も多い。ここでは簡単に述べるにとどめるが、

「デジタルアーカイブ福井」で資料名に「献立」の語を含む資料を検索すると、155件の資料が見い

だせるものの、そのうち油揚げ（飛龍頭・がんもどきを含む）がみえる江戸時代の越前の資料はわず

か13点に過ぎない21）。しかも、江戸時代の越前において油揚げが祝い膳や式日の食に供されたことは

献立資料からは確認できず、油揚げ食が確認される資料のほとんどは、百姓・町人身分の人びとの仏

事や葬祭関係のものである。また、本稿 2 で江戸時代後期の大野の惣報恩講における油揚げ食を紹介

したが、報恩講で特に油揚げが食される理由も、未詳のまま残されている。

　最後に、デジタルアーカイブを利用した本研究の成果と研究方法上の課題について触れておきたい。

江戸時代における食文化など生活文化の様相は、文字資料からは読み取りにくく、しかも地域による

差異が大きいと考えられ、限られた資料で推論したり一般化したりすることは慎重でなければならな

いと考えるが、各家文書のうち「法事帳」や「香典帳」などの私文書が、各地域における贈答や食な

どの生活文化史研究に資するものであることをある程度示せたことは、ひとつの成果と考える。

　本研究では便宜上、資料名に 1 つの語を含む資料を検索して調査を行うという手法を採った。ただ、

研究の精度を高めるためには、例えば法事について調べる場合、「法事」以外の語、例えば法事の類

義語である「仏事」「取越」「法要」や、関連語の「周忌」「回忌」などの語が含まれる資料も対象と

し、より多くの資料と事例を検討する必要がある22）。今後の研究方法上の課題としたい。

注
1 ）	� 先行研究としては、谷洋子・岸松静代・浅田和美による『仁愛女子短期大学研究紀要 第22号』（2000年）所収

「福井の郷土料理に関する研究（第二報）宗教行事『報恩講』の食事について」、森恵見・谷洋子による『同 第
49号』（2016年）所収「福井県の油揚げに関する調査」などがある。

2 ）	� 森恵見・谷洋子前掲論文は、油揚げが一般に広がった時代や、油揚げ食が普及した社会的背景については触れて
いない。

3 ）	� 2021年 1 月末現在の筆者調査結果による。本稿表 1・表 3 参照。
4 ）	� 勝山市大蓮寺文書「揚豆腐ニ付書状」（年未詳、J0081-00030）。書状を発した原治部右衛門は、江戸時代中期の

勝山藩の家臣団を示す勝山市松井家文書「自小笠原貞信公至小笠原信房公諸士（勝山藩分限帳）」（J0074-00006）
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に御城代として「原治部右衛門成興」とみえる人物と同一と推定する。なお、勝山藩主の小笠原貞信は1691年
（元禄 4 ）に勝山に入封し、その 4 代後の小笠原信房は1780年（安永 9 ）に退任しているので、大蓮寺からの
揚豆腐の献上はこの間に行われたことになる。

5 ）	� 「デジタルアーカイブ福井」は、福井県文書館・福井県立図書館・福井県ふるさと文学館が管理する古典籍・新
聞・古文書（松平文庫・越葵文庫・越国文庫の越前松平家関係資料群を含む）・歴史的公文書・写真資料等から
なる協同検索データベースであり、資料の画像も公開している。本稿は、あくまでも令和 3 年 1 月末段階での
「デジタルアーカイブ福井」の資料をもとに考察するものであり、当然ではあるが、今後の新資料の発見等に伴
うデータベースの充実により、本稿とは異なる見方が導かれる可能性がある。

6 ）	� 「法事帳」に記録された支出には、「銀五匁　料理人　台町平兵衛」とあり、この法事の料理人として雇われた松
岡台町の平兵衛が「非時・斎覚」を作成した可能性がある。

7 ）	� この推論は、①「法事帳」資料の作成者（勝見氏）が「法事帳」とこの「非時・斎覚」を関連の文書として扱う
べく、写真 2 のように結び付けたこと、②歴代の資料管理者がこれを保存し後世に伝えたこと、③現代に至り、
原秩序尊重の原則をふまえ、文書のまとまりなどを残しつつ調査・撮影したこと、以上の3点をすべて満たして
行い得たことを注記しておく。

8 ）	� 坂井郡三国瀧谷寺など真言宗寺院でも「報恩講」が行われ、例えば瀧谷寺文書にも1683（天和 3 ）年以降の報恩
講法会およびその出仕者を記録した「報恩講結衆帳」などの資料が若干残されている。ただし、これらの諸資料
には食に関する記録が確認できず、また、真言宗系の報恩講は越前において地域的な広がりをもつものでなかっ
たと考えられるため、本稿では真言宗における報恩講は対象から除く。

9 ）	� 勝見宗左衛門家文書「安永八年亥ノ十一月七日晩報恩講」（B0037-00358）などがこれにあたる。
10）	� 年代により異なるが、惣報恩講の運営を行ったのは「御本家（小嶋氏か）」をはじめとし、「下女」らまで含めた

10名程度とみられ、それぞれが毎年の惣報恩講の運営のために応分の費用を負担したことがみえる。
11）	� 「惣報恩講譲帳」の1821年（文政 4 年）の記事に店売りの油揚げがみえることから、この惣報恩講における油揚

げの手前揚げの事例は、天保期ごろまでは大野町で油揚げが売られていなかったことを意味するものではない。
12）	� 1793年には「百姓方難儀之趣」という理由で菜種の専売は廃止され、前々の通り勝手次第に菜種を商うことが許

されているが（『小浜・敦賀・三国湊史料』所収「三国湊御用留帳」）、このことは、各百姓の経営において現金
収入につながる菜種栽培が重要視されていたこととともに、当時の越前における菜種栽培の普及をも示している。
なお「デジタルアーカイブ福井」で資料名に「菜種」または「種油」の語を含む資料を検索すると、18世紀半ば
以降における、越前での菜種生産と菜種流通をうかがわせる資料が多数見出せる。

13）	� 『福井県史』通史編4第三章第三節（平野俊幸氏執筆）および「三国湊御用留帳」によれば、福井藩は1788年（天
明 8 ）年以降、三国湊などからの菜種・菜種油・綿実油などの津留（移出制限）およびその解除を何回か行って
いる。このことは当時、越前においてそれらが取引される市場や販路があり、それらに対する需要が高かったこ
とを示している。なお、綿実油については資料が少ないため、生産・流通の状況は未詳である。

14）	� 江戸時代の越前の香典帳には、金銭（米）の香典とともに金銭（米）の見舞を持参した例も多くみられるが、そ
の場合は両者を分けて書くか、見舞にはその旨を注記してあることが多い。なお、『福井県史』資料編15民俗第
3 章 4 は、県内の通夜（「夜伽」、ヨトギ）と、通夜での供応である「ヨトギミマイ」の民俗について記しており、
これを参照した。

15）	� 『福井県史』資料編 4 所収吉川充雄家文書4号。
16）	� 吉川充雄家文書「死去一切人々留」（C0037-00381）。
17）	� 発行年は未詳であるが、福井市岩堀健彦家文書に「越州朝宮岩堀」印のある豆腐札（資料番号 D0001-00176）が

ある。
18）	� 1760年（宝暦10）の事例を示す大野郡皿谷村の松浦平六家文書「妙智日光信女香典帳」（資料番号 K0009-

00031）によれば、このとき松浦家に皿谷村の甚兵衛が豆腐 2 丁を、大野町の猪嶋平太夫が書状（悔状か）とと
もに「とうふ札　五丁」を松浦家に寄せており、豆腐札が大野で使われていたことがわかる。この一方でこの
時、福井松本の新屋なる人物から香典として「油とうふ　五丁」が、福井の伊藤惣太夫から銀二匁に添えて書状
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と「揚豆腐　廿」がわざわざ届けられている。この例は、江戸時代中期の大野郡の豆腐札の事例であるとともに、
福井・大野郡間の油揚げの贈答を示すものとして興味深い。

19）	� 例えば1867年（慶応 3 ）の「卯年帳」（『福井市史』資料編 9 所収、A0141-00082）を集計すると、この年、坪川
家の当主武兵衛は、福井城下南端の木田堀町（現福井市西木田三丁目付近）の常久屋を主な購入先とし、近隣の
下江守村佐兵衛（同人から「辻買」とあるので行商か）などからも購入した分と合わせ、年間30回、計118丁（う
ち14丁は札と引換え）の油揚げを日常的に購入しており、油揚げに対する嗜好が窺える。なお、この年武兵衛は、
音信（贈り物）として24丁の油揚げを受け取った一方、「油揚札」を 5 人の人びとに計34枚贈ったことがわかる。
なお、坪川家文書「丑年帳」「卯年帳」の一部は、『福井市史』資料編 9 に収載されている。

20）	� 一方、表 1 資料番号 5 の1731年（享保16）の吉田郡上合月村勝見家における法事の記録に「弐百文、油上ケ拾
丁、但六ツ切、壱丁ニ付弐拾文ツヽ」とあるが、これを扱った「とうふや六兵衛」の所在等は未詳であり、現段
階ではこれが吉田郡における店売りの油揚げを示すものとは判断できない。なお同家は、1740年（元文 5 ）の法
事の際にも「上ケとをふ（揚げ豆腐）八丁」を買っているが、同時に「とほふう（豆腐）七丁」とともに「上ケ
油（揚げ油）弐合」をも購入している。店売りの油揚げを購入しつつ、法事に必要な油揚げの一部を手前揚げし
て作っていることが窺える。

21）	� この13点の資料は、食膳の順序などを一定の書式で記した献立、いわゆる伝統的な本膳料理の献立ではなく、料
理の覚書ともいうべきものである。このような検索結果が導かれるのは、「デジタルアーカイブ福井」における
資料名の一部に「献立」の語を便宜的に用いているためである。

22）	� 「デジタルアーカイブ福井」では複数の語のいずれかを含む資料名の検索、いわゆる OR 検索が可能である。検
索語を吟味する必要があるが、本稿のような調査・研究方法をとる場合、利用価値は高いと考える。

〔付記〕本稿は、福井県文書館ホームページに令和 2 年10月に公開したコラム「江戸時代のふくいの油揚げ事情」を
加筆・修正及び再構成したものです。
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堀井　雅弘＊

はじめに

1．「十兵衛祖父」力丸藤左衛門

2－1．「御使番」力丸十兵衛

2－2．「不所存者」力丸又左衛門
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まとめにかえて

　はじめに

　「力先生」こと力
りきまる

丸東
とうざん

山は、はじめ明経博士伏
ふしはら

原宣
のぶえだ

条に古学を、ついで朱子学者那
な わ

波魯堂に朱子学

を学び、京都で開塾して詩文を、天明の大火（天明8年（1788））以後は、とくに家学であった「武

学」を教えた。享和元年（1801）には、その「武学」の一端を書き著わしているが、それは門人の強い

勧めによるものであった1）。この東山という人物は、「越前」の浪人で福井藩士力丸家の子孫にあたる。

　その東山について『国書人名辞典』は「〔生没〕宝暦七年（一七五七）生、文化十二年（一八一五）

十月二十四日没。五十九歳。墓、京都知恩寺。〔名号〕名、之光。字、公喗。通称、弾正。号、東山・

松園。〔家系〕力丸十郎左衛門氏英の男。祖先は結城家の重臣力丸藤左衛門。〔経歴〕越前の人。京都に

上り、初め伏原氏に古学を学び、次いで那波魯堂の性理学を学んで詩文・書を能くした。傍ら和漢兵法

を講究して尚武の道を昌導した。京都で青松塾を開き、のち越前福井でも講説した。」とし2）、主要な参

考文献として昭和16年（1941）に刊行された『近世漢学者著述目録大成』3）、明治43年（1910）に刊行さ

れた『越前人物志』4）（以下、『人物志』という。）、昭和7年に刊行された『若越墓碑めぐり』5）を挙げて

いる。このうち『近世漢学者著述目録大成』は『人物志』を典拠にしており6）、『若越墓碑めぐり』は『平

安名家墓所一覧』7）を典拠に、そして明示はされていないが『人物志』を参考にしているようである8）。

　『人物志』は郷土史家福田源三郎が編纂した越前国に関係する人物の伝記集で（27部門635人）、東山

は「漢学」の部門に収載されている9）。東山はまた、大正元年（1912）に刊行された『坂井郡誌』の「人

物及名家」の「文人」にも立項されているが、その文章は『人物志』を複写したものである10）。『人物

志』はさらに、東山の事績を詳記するとともに著書として「武学啓蒙」以下、11の書名を例示して

おり、そこで筆頭に挙げられている「武学啓蒙」は明治38年に刊行された『武士道叢書』中巻に収
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載されている11）。その『武士道叢書』には「武学啓蒙」の著者である東山の略伝「力丸東山伝」（以

下、「東山伝」という。）が併載されており、『人物志』と並び、そこで東山の事績を詳記している12）。

「武学啓蒙」はまた、昭和17年から同19年にかけて刊行された『武士道全書』第五巻にも再録されて

おり13）、『武士道全書』は「解説」で東山の事績を紹介している。「東山伝」とは異なる文体で、独自

の記述もあるが14）、『武士道全書』自体が『武士道叢書』の充実を目的として刊行されていることも

あってか、その文章は「東山伝」を下地に加除したものである。

　このように東山の伝記には二つの系統があって、元をたどると一つは『人物志』に、もう一つは「東

山伝」に行き着く。一人の人物の伝記であることに加えて前者が明治43年、後者が同38年と刊行年に

隔世の違いはないこともあってか、両者の内容は似通っている。しかし似通いながらも、相互に精粗

があり、各個に独自の記述がある。東山の人物像をつかむにはまず、この『人物志』と「東山伝」を

読み解いていく必要があろう。ところが『人物志』と「東山伝」はともに出典が明示されておらず、誤

伝などが含まれている可能性も否定できない。そこで本稿では「越前の人」で「のち越前福井でも講

説した」という東山について、『人物志』と「東山伝」の記述を松平文庫の藩政史料15）で跡付けながら、

東山と福井藩との関係を藩側の視点で確認していきたい。

　 1 .「十兵衛祖父」力丸藤左衛門

　まず、『人物志』と「東山伝」の記述を確認しておこう。両書はそれぞれ、次のように書き出して

いる。

　　資料 1 － 1『越前人物志』

　　�名は之光、字、
（ママ）

は公喗、弾正と称し、東山又松園と号す、祖先は力丸藤左衛門元和年中結城家の

重臣を以て秀康公に越前に仕へ、禄八百石也、貞享中四百石となり、（資料 1 － 2 へ）

　　資料 2 － 1「力丸東山伝」

　　�東山、姓は力丸氏、名は之光、弾正と称す、東山は其号なり、祖先藤左衛門、元和の頃、結城家

の旧臣を以て、秀康公に越前に従ひ仕へ、禄八百石を食めり、貞享の頃四百石に減ぜられ、（資

料 2 － 2 へ）

　諱は之光、字は公喗、通称は弾正、号が東山・松園であり、東山は号の一つであった。そしてその

祖先は「藤左衛門」といい、「元和年中（元和の頃）」に「結城家の重臣（旧臣）を以て」結城秀康に

仕え、知行は「八百石」であったが「貞享中（貞享の頃）」に減知されて「四百石」に半減したとし

ている。

　福井藩士で力丸という家は、享保 6 年（1721）に各家から提出された系図・由緒をもとに用懸が編

纂した16）松平文庫「諸士先祖之記」の「巻第一」に一家、「秀康公御代先祖被召出所不相知分」七家

のうちの一家として収載されている17）。初代当主は「秀康公御代被召出年号
不知」藤左衛門勝時（本国上

野・生国越前、姓不知）で、その由緒には、先祖が小田原城主北条氏直の家臣であり、勝時もまた氏

直・同氏家18）の家臣であったが、豊臣秀吉による小田原征伐で高野山入する「氏家」の供をしたのち、
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暇を取って北条家を離れ、「浪人ニテ罷有候」ところを「多賀谷修理大夫」

の取り持ちで秀康に召し出されたとある。氏直・秀康と同時代の「多賀谷

修理大夫」は柿原領主多賀谷左近の父重経である。「浪人ニテ罷有候」とこ

ろとしているため、『人物志』「東山伝」のいう「元和」（1615〜1624）につ

いては未詳であるが、「藤左衛門」と「結城家の重臣（旧臣）」は、この初

代藤左衛門勝時と多賀谷重経であろう。ちなみに北条家の高野山入は天正

18年（1590）、秀康の北庄入は慶長 6 年（1601）、重経の没年は元和 4 年

（1618）である。

　 2 代当主は 3 代藩主19）松平忠昌の代に家督を相続した藤左衛門治時（生

国越前）、 3 代当主は 4 代藩主光通の代である正保 4 年（1647）に家督を相

続した藤左衛門重時（生国越前、初名十兵衛）、 4 代当主は 6 代藩主綱昌の

代である延宝 5 年（1677）に跡知を相続した又左衛門建時（生国越前）、 5

代当主は 7 代藩主吉品の代である元禄10年（1697）に跡目を相続した又左

衛門本雅（生国越前、実父山原伝左門友勝）である。

　福井藩では、貞享 3 年（1686）に 6 代藩主綱昌が改易され、領知が半減

して家格も低下するという、いわゆる「貞享の半知」があった。藩士も召

し放たれる、あるいは存続しても知行を半減されるなどしたため、『人物

志』「東山伝」のいう「貞享」（1684〜1688）の「八百石」から「四百石」

への減知は、その半知の影響であろう。

　半知時の当主は 4 代建時、「諸士先祖之記」編纂時の当主は 5 代本雅で

あった。藩主に目を転ずると、半知時は 6 代綱昌〜 7 代吉品、編纂時は 8 代吉邦である。その 8 代ま

でのうちの 7 代、後代を含めると17代までのうちの12代で「給帳」の現存が確認されている20）。「給

帳」は藩士の禄高・姓名・組役などを列記した名簿、いわゆる分限帳である。「諸士先祖之記」には

知行が記載されていなかったが、「給帳」では禄高が主要な項目の一つを占めている。そこで、その

「給帳」から「力丸」を抽出していくと、表のとおり、初代藩主から編纂時の 8 代藩主をまたいで16

代藩主まで、10代でのべ12人となる21）。

　12人のうち、初代藩主秀康の代から 8 代藩主吉邦の代まで、（1）〜（9）を「諸士先祖之記」と照

合すると、（1）（2）藤左衛門は初代当主、（4）藤左衛門は 2 代当主、（5）藤左衛門は 3 代当主、（7）

又左衛門は 4 代当主、（8）（9）又左衛門は 5 代当主に当てはまる。『人物志』「東山伝」は知行を

「八百石」（初代当主）→「四百石」（4代当主）としているが、「給帳」に記載されている同一期間

の知行は（1）藤左衛門の1000石→（7）又左衛門の100石22）であり、さらにその1000石は→（2）藤

左衛門と（4）藤左衛門の800石→（5）藤左衛門の600石→（7）又左衛門の200石→そして100石と段

階的に減少している。なお「貞享中（貞享の頃）」と「四百石」に該当する人物は、別家とみられる

（6）十兵衛である。

　ところで、「諸士先祖之記」では 8 代藩主吉邦の代の 5 代当主本雅、表でいう（9）又左衛門が下限

であったが、「給帳」ではその後の10代藩主宗矩の代に（10）治左衛門、14代藩主斉承の代に（11）
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大吉郎、16代藩主慶永の代に（12）秋江という人物がいる。このうち（11）大吉郎は『人物志』に収

載されており、そこに「福井に生まれ」「父弾正」とある23）。「弾正」は東山である。（11）大吉郎は

東山の子であった。その大吉郎は 3 人扶持で「京都」とあり、つづく（12）秋江も 3 人扶持で「京都

出入」とある。15代藩主斉善の一代分（在任は天保 6 年（1835）〜同 9 年）を欠いてはいるが、（12）

秋江は（11）大吉郎、そして東山の子孫とみてよいであろう。

　 2 － 1 .「御使番」力丸十兵衛

　東山の子孫とみられる前掲表の（12）秋江は、同名の人物が、松平文庫「新番格以下　一（イハニ

ホヘトリ）」24）に記載されている。「新番格以下」は藩士のうち、与力・足軽を除いた卒（= 新番格

以下）各家の人事記録、いわゆる勤書である。秋江の記述は慶応元年（1865） 5 月25日からはじまっ

ており、その日に「貞享之度御暇」から「格別之御厚評を以帰参」仰せ付けられ、そして「是迄被

下置候三人扶持之上ニ御充行十五石」を下し置かれている。「是迄被下置候三人扶持」は、前掲表の

（12）秋江や（11）大吉郎の「 3 人扶持」のことであろう。やはり秋江は大吉郎、そして東山の子孫

のようである。

　『人物志』「東山伝」は藩士力丸家が半知後も存続したとしている。「諸士先祖之記」「給帳」とい

った藩政史料もそれを示している。そのため藤左衛門―東山に東山―秋江を結び付けようとすると、

ここに「貞享」をめぐって『人物志』「東山伝」や「諸士先祖之記」「給帳」（半知後も存続）と「新

藩主 禄高 姓名 その他

（ 1 ） 初代結城秀康 1000石 力丸藤左衛門
・（本国或生国）上野国
・（朱筆）十兵衛祖父

（ 2 ）
2代松平忠直

800石 力丸藤左衛門

（ 3 ） 200石 力丸左次右衛門

（ 4 ） 3代松平忠昌 800石 力丸藤左衛門

（ 5 ） 4代松平光通 600石 力丸藤左衛門

（ 6 ）
6代松平綱昌

400石 力丸十兵衛

（ 7 ） 200石 力丸又左衛門

（ 8 ） 7代松平吉品 25石5人扶持 力丸又左衛門 ・御番組

（ 9 ） 8代松平吉邦 切米25石 5 人扶持 力丸又左衛門
・養父又左衛門代弐百石半知百石
・元禄十年養父又左衛門跡目此通被下

（10） 10代松平宗矩 20石 3 人 刀
（ママ）

丸治左衛門 ・（大御番組）五番

12代松平重富 （記載なし） （記載なし）

（11） 14代松平斉承 3 人扶持 力丸大吉郎 ・京都

（12） 16代松平慶永 3 人扶持 力丸秋江 ・京都出入

17代松平茂昭 （記載なし） （記載なし）

（注）�初代秀康～ 7 代吉品は福井県文書館オープンデータ「「給帳」データセット」より作成（ 5 代松平昌親は欠）。
8 代吉邦は松平文庫「貞享三年御新規以来惣侍中拝知并御擬作被下帳」、10代宗矩は国文学研究史料館（越前史
料）「徳正院様御代御家中帳」、14代斉承は松平文庫「斉承公御代給帳」、16代慶永は同「給帳」より作成。12代
重昌は松平文庫「（重富公近侍姓名）」、17代茂昭は同「給帳」を閲覧。 9 代松平宗昌・11代松平重昌・13代松平治
好・15代松平斉善は欠。

表　「給帳」にみえる「力丸」姓の人物一覧
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番格以下」（貞享に御暇）との間で矛盾が生じ

る。「新番格以下」の力丸家は秋江一代で、先

代の記述がない。秋江は別系統の力丸家なので

あろうか。

　前掲表を見直すと、 2 代藩主松平忠直の代に

（3）左次右衛門25）という人物がいる。（2）藤

左衛門は初代当主である。（1）藤左衛門も初代

当主である。その初代当主の知行は初代藩主の

代から 2 代藩主の代で1000石から800石に減少

している。そして 2 代藩主の代に初代当主の減

少分と同石の200石で、この（3）左次右衛門が

いる。両者の続柄は何れにせよ、これは（1）

藤左衛門から（3）左次右衛門への分知であろう。

　その後も 6 代藩主綱昌の代に（6）十兵衛という人物がいる。（7）又左衛門は 4 代当主である。（11）

―（12）同様、（5）―（6）（7）も 5 代藩主昌親の一代分（在任は延宝 2 年（1674）〜同 4 年）を欠い

ているが、（1）藤左衛門（初代当主）に「十兵衛祖父」とあり、「諸士先祖之記」では（5）藤左衛門

にあたる 3 代当主に「初名十兵衛」26）と付記されている。「十兵衛祖父」の「十兵衛」は（5）藤左衛

門であろう。（6）十兵衛は（5）藤左衛門の初名と同名であり、知行も400石27）、対する（7）又左衛門

は200石である。

　（6）十兵衛と（7）又左衛門はまた、城下の諸屋敷と寺社の敷地の輪郭を図示して間数や表の方角な

どを書き込んだ松平文庫「御城下絵図別記」28）に屋敷地が記載されており（写真 1・2 ）、貞享 2 年

（1685）に描かれた同「福居御城下絵図」29）で（6）十兵衛の屋敷地は足羽川の舟渡（現在の幸橋）

の左岸（現在の福井鉄道「足羽山公園口」駅付近）に、（7）又左衛門の屋敷地は（6）十兵衛の屋敷

地の又隣に、それぞれ確認することができる。ちなみに同「［御城之図］」30）は「寛文以前之図」とあ

って（5）藤左衛門以前としか言い得ないが31）、「福居御城下絵図」で（6）十兵衛の屋敷地がある場

所は「［御城之図］」で「力丸藤左衛門」の屋敷地があるその場所である。

　（6）十兵衛はさらに、同一とみられる人物が、松平文庫「御家中末々迄被減覚」32）に記載されて

いる。「同（四百石―筆者注）同（御使番―筆者注）力丸十兵衛」とあって同石・同名である。（6）

十兵衛であろう。知行や通称などから、十兵衛は（7）又左衛門以上に藤左衛門家と密接に関連する

人物であったとみられる。しかし、この「御家中末々迄被減覚」は半知で御暇を下された藩士の名簿

である。十兵衛は半知で御暇を下され、十兵衛家はここで途絶えていた。「新番格以下」の秋江の記

述中の「貞享之度御暇」とは、この十兵衛の御暇のことであろう。

　十兵衛は、本家・分家でいえば本家筋と目されよう。そうすると（7）又左衛門が分家筋にあたる

ことになるが、（7）又左衛門は半知の 9 年前、延宝 5 年（1677）の時点ですでに（5）又左衛門の跡

知を相続しており、十兵衛の御暇が（5）藤左衛門から（7）又左衛門への代替わりに影響を及ぼすこ

とはなかった。それでは、なぜ秋江は「貞享之度御暇」から「帰参」仰せ付けられたのであろうか。

写真1 �（左）松平文庫「御城下絵図別記　諸屋舗　上」
　　　より「力丸十兵衛」屋敷
写真2（右）同「御城下絵図別記　諸屋舗　下」より
　　　「力丸又左衛門」屋敷
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　 2 － 2 ．「不所存者」力丸又左衛門

　「貞享」の「四百石」（「給帳」では100石）は、又左衛門家が知行を半減されたというだけでなく、

その裏で十兵衛家が御暇を下されており、藩士力丸一族にとって一つの転機であった。そして、ここ

で知行を半減されたその後の「又左衛門」の代に、藩士力丸家として存続した又左衛門家にとっても

う一つの転機があった。

　　資料 1 － 2『越前人物志』

　　又左衛門の代に至り御暇となる、（資料 1 － 3 へ）

　　資料 2 － 2「力丸東山伝」

　　�更に又左衛門と称する者に至り、故ありて藩籍を削らる、時に越前侯八代目徳正院宗矩の代なり、

然れども力丸家は結城以来の旧臣なるが故に、宗矩特に其家の相続を欲し、血族中能く之に膺
（あた）

り

得る者を求めらる、然るに当時又左衛門の祖父又左衛門の弟藤左衛門なる者の庶子一男ありしも、

甚だ幼少なるの故を以て其の恩典に預ること能はずして已みぬ、（資料 2 － 3 へ）

　半知で知行を半減されるも存続した（7）又左衛門であったが、その又左衛門家も、ある「又左衛

門の代（又左衛門と称する者）」に（「故」あって）「御暇」となったという。なお「東山伝」はこれ

を「八代目徳正院宗矩の代」とし、宗矩は「家の相続を欲し」たが、「血族中」に「庶子一男ありし

も、甚だ幼少」であったため、「恩典に預ること能はずして已」んだとしている。

　大正 2 年（1913）から翌 3 年にかけて「福井新聞」に同紙記者森恒
つねのり

救による「史談」（後に「福井城

の今昔」と改題）という記事が連載されていた。その中に「仙石力丸詰腹騒動」という一編がある33）。

「詰腹34）」以来、「騒動」は「古老間の語り草」になっていたという。これが「東山伝」のいう「故」

のようである。

　「仙石力丸詰腹騒動」は（一）〜（七）の全 7 回で、そのうち（一）と（二）の 2 回は「仙石」家

と「力丸」家の紹介である。その中で森は「五代又左衛門は山原伝右衛門方より養子跡知を襲きたる

もの。仙石庄右衛門と詰腹騒動を起したるは、此の又右
（ママ）

衛門の長男にして、仙石へ養子となりたる庄

右衛門と又左衛門の二男にして、第六代となりし又左衛門の子の又左衛門との両人なるが如し。」と

している。そして「詰腹騒動に就ては記伝中何等徴すべきものなく、由緒書面にも力丸又右
（ママ）

衛門名跡

改めしに付き義絶云々と記し、力丸家の断絶と仙石庄右衛門の知行百石取上げ二十五石下されし事を

知らるゝのみなるが、古老及仙石家に伝ふる所は左の如し。」と前置きしてから本題の「詰腹騒動」

に入っている。

　（三）と（四）の 2 回が「詰腹騒動」である。それは「延享年中のこと」（1744〜1748）で、「甥」

又左衛門が、江戸詰中に「吉原に遊」んで「一夜門限に後れ」るという失態を演じた。当時は門限に

遅れれば「家禄召上げられ追放を命ぜられ」たというが、「同僚」が「うまく取りつくろ」い、「役向」

も「大目に見遁し」たため、「家老」も「今後を慎むべき旨内々謝まりたる」ことで内済にし、又左衛

門は事なきを得た。ところが、このことはすぐに福井に知れ渡って「諸士の笑話とな」り、「伯父」庄

右衛門の耳に入って「帰国の上は目に物見せんと武士気質の一徹猛り立って」いたという。そして又
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左衛門が帰国すると、庄右衛門は又左衛門に腹を切らせ、自ら介錯して「又右
（ママ）

衛門儀江戸詰中の無調

法を悔ゐ申訳の切腹候に就ては、某介錯仕り候。」と「届出」た。しかし、そこで「詰腹を切らせたる

に間違なし」とわかって庄右衛門は「家禄百石取上げの上逼塞」、力丸家は「追放」、さらに江戸詰中に

「此の無調法を大目に附したる役々」にも「それ お咎め」があり、「痛く藩中を騒がせた」という。

　この（三）（四）の「詰腹騒動」は「古老及仙石家」から伝え聞いた「物語」である。その聞書に

対して（一）（二）の仙石・力丸両家の紹介は「松平家所蔵の諸

士由緒書」「松平家の由緒書」とあるように「記録」に当たって

いる。ここで森が典拠にしている「記録」とは、前出の「諸士

先祖之記」や松平文庫「剥札　下」35）など36）である。前述のと

おり「諸士先祖之記」には力丸家の 6 代以降の当主が記載されて

いない。「剥札」は松平文庫「士族」37）や同「子弟輩」38）、前出

の「新番格以下」などに類する藩士の人事記録（勤書）である

（「剥札」は藩士のうち、士分各家の歴代当主）。ところが、その

「剥札」には力丸家が収載されていない39）。「又左衛門（ 5 代当

主―筆者注）の二男にして、第六代となりし又左衛門の子の又左

衛門」については「記録」で確認することができず、力丸家の続

柄や代数の根拠は未詳である。

　それでは、仙石家はどうであろうか。「諸士先祖之記」では仙

石家の 5 代当主に庄右衛門清直とあり、「実父力丸又左衛門本

雅」と付記されている40）。また「剥札」では庄右衛門の延享 4 年正月21日条に「知行御取上ケ、弐拾

五石五人被下、此節逼塞」とあり、「知行」と「御取上ケ」の間に朱筆で「此訳ハ力丸又左衛門不所存
4 4 4

者
4

ニ付致義絶候段御目付へ相達、当時相勤罷在候者を右躰麁忽之取扱ニ付」（以下、「剥札」と後出の資

料 3 松平文庫「諸役人并町在御扶持人姓名」の読点・傍点・中黒は筆者による。）と追記されている41）。

「長男」「二男」は別にして、庄右衛門は力丸家に出自しており、また「由緒書面にも力丸又右
（ママ）

衛門名
4

跡改めし
4 4 4 4

に付き義絶云々」という「剥札」の記述も、一語を除いて森が引用しているとおりである。

　しかし、それが又左衛門という人物の評価を決定付ける一語となる。すなわち「名跡改めし」とあ

るそれは「不所存者」の誤読（または誤記）42）であり、又左衛門は歴代藩士の基礎台帳ともいえる

「剥札」に「不所存者」として記録されていたのである（写真 3 の●部）。「仙石力丸詰腹騒動」は

「無調法」→「詰腹」→「届出」→「詰腹」が判明して「家禄百石取上げの上逼塞」であった。「剥

札」は「不所存」→「義絶」→「御目付へ相達」→「当時相勤罷在候者」を「麁忽」に取り扱ったと

して「知行御取上ケ」の上「逼塞」である。「剥札」に「詰腹」をうかがわせる記述はなく、「義絶」

の詳細も知り得ないが、一連の出来事の原因は、やはり又左衛門の「不所存」であった。

　（五）〜（七）の 3 回は仙石・力丸各家の余聞で、そのうち（五）は力丸家と「何代の頃か不明な

れども、縁家とな」った「千本氏」の物語である。「詰腹騒動」とも力丸家とも関連しない余聞であ

るが、ここで主体となっている「千本」家が前出の「剥札」に収載されており、 3 代当主長右衛門の

延享元年11月15日条と寛延 4 年（1751） 9 月29日条との間に朱筆で「同（延享―筆者注）四卯正月廿

写真3　�松平文庫「剥札　下」より
「仙庄右衛門」（部分、●
は筆者）

●

●

●

●
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一日、御叱、是ハ力丸又左衛門義絶之義申達候ニ付而也、仙石庄右衛門勤書ニ有之候」と追記され

ている43）。庄右衛門の「知行御取上ケ」と同日の「御叱」であり、この「縁家」千本家の長右衛門も

「義絶」に関係していたようである。なお（六）は力丸家の怪談と仙石家の雑聞、（七）は庄衛門の

父喜左衛門の実方比企家の奇談である。

　「仙石力丸詰腹騒動」では「詰腹騒動」を「延享年中のこと」といい、「剥札」には「義絶」が

「延享 4 年正月21日」のこととある。当時の藩主は10代宗矩である。その宗矩の代の「給帳」に治左

衛門という人物がおり（前掲表の（10））、その治左衛門と同一とみられる「次左衛門」という人物が、

松平文庫「諸役人并町在御扶持人姓名　（六）御徒」44）に記載されている。「諸役人并町在御扶持人

姓名」は「共十三冊」（表紙の押紙）や「十三冊ノ内」（表紙下部の付紙）とあるように13冊で一組の

名簿である（ 7 冊目にあたる（七）は欠）45）。

　　資料 3 － 1 松平文庫「諸役人并町在御扶持人姓名（六）」

　　一、享保五子六月十三日、平尾与一右衛門代被召出　力丸次左衛門

　　　　同十一午三月廿一日、親又左衛門休息被仰付家督被下候ニ付、次左衛門御擬作上ル

　次左衛門は享保 5 年（1720）に御徒として召し出された後、同11年に「親又左衛門」が休息を仰せ

付けられて家督を相続するに伴い、擬作（扶持米）を返上している。当時の当主は 5 代又左衛門（前

掲表の（8）（9））である。前掲表では（9）又左衛門から（10）治左衛門で切米25石 5 人扶持から20

石 3 人扶持に減少しているが、（10）治左衛門も（9）又左衛門同様、切米取である。この次左衛門と

（10）治左衛門は同一人物であろう。

　13冊からなる「諸役人并町在御扶持人姓名」は（一）「御役人列集」、（八）「御坊主記録」、（十三）

「御国在方」というように各冊で内容が異なっており、この（六）「御徒」の「次左衛門」とはまた

別名の「金右衛門」、「源六」、そして「又左衛門」という人物が、（十）「知行減切」46）に記載されて

いる。（十）は断絶した藩士家の名簿である。

　　資料 3 － 2「諸役人并町在御扶持人姓名（十）」

　　一、切米弐拾五石五人扶持　　　　　　　　　　　　　　　　力丸金右衛門

　　　　元文元辰二月十
（ママ）

三日、果ル

　　一、切米弐拾五石五人扶持　　　　　　　　　　　　　　　　力丸源六

　　　　�同年四月五日、親金右衛門家督無相違如此被下、同年十二月、又左衛門与名替、延享四卯正

月廿一日、御暇被下、御国立退被仰付

　　　　　　　　　　　　　　　　　　（中略）

　　一、切米弐拾五石五人扶持　　　　　　　　　　　　　　　　力丸又左衛門

　　　　�元文元辰二月三
（ママ）

日、親金右衛門果、同四月五日、倅源六へ家督無相違被下、同年十二月、又

左衛門与名替、延享四卯正月廿一日、御暇被下、御国立退被仰付
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　金右衛門と源六は父子で、元文元年（1736） 2 月に父金右衛門が果て、

同年 4 月に子源六が家督を相続している。そしてその源六は、同年12月

に「又左衛門」と名を替え、仙石庄右衛門の「知行御取上ケ」、千本長右

衛門の「御叱」と同日の延享 4 年正月21日に「御暇」を下され、「御国立

退」を仰せ付けられている。又左衛門は、金右衛門・源六父子の記述を再

構成して再掲したものである。「仙石力丸詰腹騒動」で「詰腹」を切らさ

れたという「又左衛門」、「剥札」に「義絶」されたとある「又左衛門」は、

この源六であった。

　森のいう「又左衛門の二男にして、第六代となりし又左衛門の子の又左

衛門」をふまえて、この「次左衛門」「金右衛門」「源六」を整理すると、

資料 3 － 1 の「親又左衛門」が 5 代当主であれば、資料 3 － 1 の「次左衛

門」・資料 3 － 2 の「金右衛門」・前掲表の（10）治左衛門が 6 代当主、資

料 3 － 2 の「源六」・「又左衛門」が 7 代当主となる。

　 3 ．「浪人京都住」力丸弾正

　10代藩主宗矩の代に当主「又左衛門」（源六）は、このような「故」があ

って「御暇」、そして御国立退を仰せ付けられていた。東山は、こうして藩士力丸家が浪人となったそ

の後の人物である。

　　資料 1 － 3『越前人物志』

　　�其弟藤左衛門の庶子坂井郡三国新保村円海寺の僧となり、丸竜と称す、子あり十郎左衛門氏英と

云、宗庵又鎗
（そうあん）

葊と号す、武芸を好み最も鎗術に達す、是東山の父なり、東山越前に生れ学を好み

京師に流浪し、初め伏原に古学を学び、那波魯堂の性理学を学び、詩文を巧みに書を能す、和漢

兵法を講究して大に尚武の道を進張せんとて著書に自説を述ぶ、帷を京師白山町に下して青松塾

と称す、天明八年京師大火あり蔵書烏有となる、是に於て専ら兵法を講じ士気を鼓舞す、寛政の

末福井に来り、書道に有名なる眼医関拳竜と交りありしかば藩士再勤の内願を嘆訴す、関また本

多大夫に拠りて周旋最も努む、時に一子を拉す大吉郎白山と号し詩を作り書を能す、藩公の前に

揮毫す、一座其技に驚き神童と称す、白山時に五歳忽ち芳名喧伝す、偶嫉むものゝ為め妨られ遂

に允されず、夫子空しく帰京す、夫より麩屋町松原北に住し文化十二年十月廿四日卒す、京都知

恩寺に葬る、（後略）

　　資料 2 － 3「力丸東山伝」

　　�其の一男後に同国阪井郡三国新保浦円海寺の僧となり、丸竜と称す、一子を生む、之を十郎左衛

門武英と称し、宗庵（又鎗葊）と号す、私かに士道を志して、深く武訓を重んじ、又武芸を磨き

をれり、就中鎗術を好みたるものゝ如し、是れ実に東山の父なり、東山越前の僻邑に生まれしと

雖も、幼より学に志し、長ずるに及んで京師に流浪し、初め伏原氏に就きて古学を習ひ、傍ら那

波魯堂の性理学を学び、兼ねて詩文を作り、且つ書道を究めて、大いに文辞を研磨し、著作に従
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事せしが、又夙に家学の武備を修めて、和漢の兵法を攷
（こう）

究し、特に意を射術並に水戦術に致せり、

帷を白山街に下して、青松塾と称し、文武両道を以て人才の養成を務めたり、天明八年京師大火

あり、其の経学詞章に関する著書の悉皆烏有と為るや、翻然轍を改めて、唯武学是れ講じ、専ら

兵法を以て士大夫に教授せり、名声籍甚、来りて其の門に研習する者頗る多く、搢
（しんしん）

紳華冑にして

贄を執る者少からず、正に洛陽の一勢力たりしなり、寛政の末切すら家名の再興を図りて福井に

抵り、其の菩提寺運正寺主、及び知人関竜輔号拳竜、医に
して書家なりに依り、古来の事情を具陳して、旧主に召

抱へられんことを請へり、然れども終に允されず、已むなく又京師に帰り、益々武道の講習を力

めき、其生死年月明かならず、東山人と為り亮直誠実・義気慷慨、窮して益々堅く、老いて益々

壮んに、大丈夫の風格を具へりといふ、（後略）

　延享 4 年（1747）に当主又左衛門（源六）が御暇を下され、御国立退を仰せ付けられた後も、元藩

士力丸家の親類縁者は越前国内にいたようである。そしてその「藤左衛門」（『人物志』では又左衛門

（源六）の弟、「東山伝」（資料 2 － 2 ）では同大叔父）の「庶子」は坂井郡新保浦（現在の坂井市三

国町新保）の円海寺47）の僧になったという。この僧「丸竜」が東山の祖父であり、丸竜の子で槍術

に秀でた武芸者「十郎左衛門氏英（武英）」が東山の父である。こうして「越前」に生まれた東山は、

京都へ流浪してはじめ公家（堂上家の半家）伏原宣条に48）古学を学び、ついで朱子学者那波魯堂に

朱子学を学んで「白山町（白山街）」49）に「青松塾」を開塾し、天明の大火で書物が烏有に帰した後

は「専ら兵法を講じ士気を鼓舞（唯武学是れ講じ、専ら兵法を以て士大夫に教授）」していた。そし

て「寛政の末」に福井に来て「関拳竜（竜輔）」「本多大夫」「運正寺主」を頼りに「旧主に召抱へら

れんこと（藩士再勤）」を願ったが、認められずに「已むなく（空しく）」京都へ戻っていったという。

　加えて『人物志』は「寛政の末」に東山とともに大吉郎も福井にいたとしている。そして「藩公の

前に揮毫」し、そこで「一座」に「神童」と呼ばれて「忽ち芳名喧伝」したが、それを「嫉むもの」

に妨げられたために、願いは認められなかったのだという。「寛政の末」頃の藩主は12代重富、もし

くは13代治好である（寛政11年（1799） 9 月に代替わり、同13年 2 月に改元）。「寛政の末」時、東山

（と大吉郎）は「已むなく（空しく）」京都へ戻っていったというが、つづく14代藩主斉承の代の「給

帳」に 3 人扶持で「京都」の大吉郎がいる（前掲表の（11））。そして、その大吉郎はまた「諸役人并

町在御扶持人姓名　（十一）御本丸・一ツ橋・紀州・田安・京都・江戸・大坂・大津・柏崎・丸岡・

粟ケ崎・金沢・敦賀・小浜・遠州・江州・甲州・尾州・参州・駿州・濃州・播州・泉州・武州・紀

州」に記載されている。（十一）は書名にある「御本丸」以下、各地の扶持人の名簿である50）。

　　資料 3 － 3「諸役人并町在御扶持人姓名（十一）」

　　一、三人扶持　　　　　　　　　　　　　　　力丸弾正

　　　　�文化五辰二月廿八日、浪人京都住力丸弾正与申者、年来志願之趣達御聴、殊勝之儀ニ思召候、

依之如是被下、右弾正志願御立被成下、御時節も可有之哉、相応之主取も致出来候ハヽ勝手

次第可致旨、同人倅大吉郎当時江戸表へ罷出居候間、右之段被申渡候

　　一、三人扶持　　　　　　　　　　　　　　　力丸大吉郎
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　　　　�文化十三子正月廿日、親弾正大病ニ及候ニ付、是迄被下置候御扶持方如斯被下置候、御奉行

支配被仰付

　記述は「力丸弾正」からはじまっており、その「浪人」で「京都住」の「力丸弾正与申者」の「年

来志願之趣」が「御聴」に達し、文化 5 年（1808）に「思召」をもって「三人扶持」を下されている。

しかも、他で「相応之主取」の話があれば「勝手次第」にしてよいという。この「旨」が江戸におい

て「同人倅大吉郎」に申し渡され51）、元藩士力丸家はここで、扶持人力丸家として改めて、藩との関

係の再開を迎えていた。前掲表の（11）大吉郎の 3 人扶持は「弾正」、すなわち東山の代から下され

ていたのであり、『人物志』「東山伝」のいう「寛政の末」から数年後の文化 5 年に東山の「年来志願

之趣」は藩主に通じていたのである。そして、ここで東山の「年来志願之趣」を聞き届けた藩主は、

13代治好であった52）。

　東山はそれから約 8 年後に大病を患ったようで、「文化十三子正月廿日」に大吉郎が 3 人扶持を下

し置かれ、御奉行支配に仰せ付けられている。なおこの東山について『人物志』は「文化十二年十月

廿四日卒」したとし（「東山伝」は「其生死年月明かならず」）、また『平安名家墓所一覧』『若越墓碑

めぐり』も「文化十二年十月二十四日歿す　享年五十九」としている53）。

　4.「御徒格」力丸秋江

　その後、扶持人力丸家は大吉郎の弟隆助、隆助の子貞三郎と代を重ねていく。そして貞三郎の次代

として「新番格以下」に「貞享之度御暇」から「格別之御厚評を以帰参」仰せ付けられたとある秋江

がいる。

　　資料 3 － 4「諸役人并町在御扶持人姓名（十一）」

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　隆輔

　　一、切米拾五石三人扶持　　　　　　　　　　力丸秋江

　　　　�慶応元丑五月廿五日、貞享之度御暇被下候処、数代相続志願殊勝之趣ニ付、格別之御厚評を

以帰参被仰付、是迄被下置候三人扶持之上江御充行拾五石被下置、御徒格ニ被成下、京都御

聞番役支配ニ被仰付、京住其侭御用向相勤候様被仰付、五月廿六日、帰参被仰付候処、京都

其侭御用向相勤候様被仰付候ニ付、三人扶持之分大津現米ニ而御渡被成事、六月九日、隆輔

与改名、同四辰六月七日、御勤局書記役被仰付、月々金弐百疋ツヽ被下置、但、御留守居方

之儀ハ是迄之通

　「帰参」は秋江の「数代」前から「志願」していたようである。その力丸家代々の「志願」が秋江

の代の慶応元年（1865） 5 月25日になって叶い、17代藩主茂昭の「格別之御厚評を以」切米15石を下

し置かれ、東山以来の扶持人から「御徒格」に取り立てられている。こうして扶持人力丸家は「貞享

之度御暇」から「帰参」仰せ付けられたのであった。

　ちなみに先々代の隆助は天保 8 年（1837） 2 月に兄大吉郎の大病を機として、先代の貞三郎は同11
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年 2 月に親隆助の病を機として、それぞれ大吉郎と同様に 3 人扶持を

下し置かれ、御奉行支配に仰せ付けられている54）。このように貞三郎ま

では代替わりした日や各先代との続柄がわかる。ところが秋江の記述は

「新番格以下」同様、慶応元年 5 月25日からはじまっており、内容も

「新番格以下」同様55）である。16代藩主慶永の代の「給帳」に記載さ

れていることから（前掲表の（12））、「帰参」の10年以上前に貞三郎か

ら秋江へと代替わりをしていたようであるが56）、「諸役人并町在御扶持

人姓名」にも「新番格以下」にも扶持人としての秋江に関する記述がな

く、「帰参」以前の秋江については、先代以前との続柄を含めて多くが

未詳のままである。

　ただ、「帰参」以後の秋江については、二つの足跡を確認することが

できる。一つは「新番格以下」である。「新番格以下」は「諸役人并町

在御扶持人姓名」（資料 3 － 4 ）の最後の条である慶応 4 年 6 月 7 日条

にもう一つ但し書きを付し、そこから明治 4 年（1871） 8 月 3 日まで、

さらに約 3 年分を書き継いでいる。その最後の条である明治 4 年 8 月 3

日条に「福井県へ引越被申付候事」とあり、そこで秋江は「福井県へ引

越」申し付けられている57）。もう一つは公文録である。それから約 3 年

後の同 7 年12月に秋江は華族（堂上家の名家）柳原家の子女浜（同年

2 月生）を養女に迎えており58）、その養女願（同年 8 月付、正四位柳原

前光→東京府）59）に「城州愛
（おたぎ）

宕郡第一区岡崎村五百三拾九番屋敷寄留

敦賀県士族力丸隆輔」（「城州愛宕郡第一区岡崎村」は現在の京都府京都市左京区内）とある。断片的

ではあるが、森が「維新後力丸家は何れへ退転せしか所在不明となりぬ。」としている60）その「維新

後」に秋江が福井に引越した可能性と京都に寄留していた証左を示していよう。

　まとめにかえて

　藩士（士分）力丸家は初代藩主秀康以来の家柄であった（松平文庫「諸士先祖之記」）。しかし貞享

3 年（1686）に半知で十兵衛（前掲表の（6））が御暇（同「御家中末々迄被減覚」）、 4 代当主又左衛

門建時（前掲表の（7））が減知となり（「給帳」）、存続した又左衛門家も、延享 4 年（1747）に当主

又左衛門（源六）が御暇を下され、御国立退を仰せ付けられて途絶えていた（松平文庫「剥札」、同

「諸役人并町在御扶持人姓名」）。

　こうして藩士（士分）力丸家が途絶えて数代後、文化 5 年（1808）に東山が 3 人扶持を下されて扶

持人となり（「諸役人并町在御扶持人姓名」）、さらに慶応元年（1865）に秋江が「帰参」仰せ付けら

れて藩士（卒）となり（「諸役人并町在御扶持人姓名」、同「新番格以下」）、そして明治 2 年（1869）

の版籍奉還を迎えていた（国立公文書館公文録、同太政類典）。

　扶持人力丸家の存在から東山―秋江は明確になったが、藤左衛門―又左衛門―東山（「東山伝」『人

物志』）に十兵衛―秋江（「諸役人并町在御扶持人姓名」「新番格以下」）を連結させることができず、

参考図　力丸家略系図（3）
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依然として矛盾は解消できていない。ただ、又左衛門（源六）は「不所存」から仙石庄右衛門と千本

長右衛門に「義絶」され、その結果、庄右衛門は「知行御取上ケ」の上「逼塞」、長右衛門は「御叱

り」、又左衛門本人も「御暇」を下され、「御国立退」を仰せ付けられていた（「剥札」「諸役人并町

在御扶持人姓名」）。そして、延享 4 年以来、短くとも大正 2 年〜翌 3 年（1913〜1914）頃まで、「詰

腹騒動」は「古老間の語り草」になっていた（森恒救「仙石力丸詰腹騒動」）。推測の域を出ないが、

「義絶」にせよ「詰腹」にせよ、軽からざる出来事で御暇を下された「不所存者」又左衛門を避け、

半知で御暇を下された十兵衛の系譜として、秋江は「貞享之度御暇」から「帰参」仰せ付けられたの

であろう。

　本稿で目的とした『人物志』「東山伝」の松平文庫の藩政史料による跡付けについては、初代当主

から 5 代当主まで、そして未確定ながら 5 代当主から又左衛門（源六）まで、東山の先祖にあたる藩

士（士分）力丸家の系譜を確認することができた。そこからさらに半知で御暇を下されていた十兵衛

家や東山にはじまる扶持人力丸家の存在、秋江の藩士（卒）としての「帰参」といった力丸家と福井

藩との新たな接点も探り出すことができたが、いまだ又左衛門（源六）が御暇を下された後の10代藩

主宗矩の「恩典」や「寛政の末」に福井に来た東山（と大吉郎）については、「東山伝」に詳記され

ているにもかかわらず、糸口すらつかめていない。ただ、『人物志』「東山伝」は京都の「伏原宣条」

や「那波魯堂」、福井の「関拳竜（竜輔）」や「本多大夫」に「運正寺主」など、具体的な人物を示し

ている。また東山自身も「武学啓蒙」をはじめとした書物を著している61）。この越前生まれの東山に

ついて、その人物像や福井藩との関係が、多方面から掘り下げられていくことを期待したい。

 

注
1 ）	� 力丸東山「武学啓蒙」序文・跋文（井上哲次郎・有馬祐政共編『武士道叢書』中巻（博文館、1905年）266頁〜

268頁・270頁・322頁。植木直一郎編『武士道全書』第五巻（時代社、1942年）210頁〜212頁・264頁）。
2 ）	� 市古定次ほか編『国書人名辞典』第四巻（岩波書店、1998年）728頁。
3 ）	� 関儀一郎・関義直共編『近世漢学者著述目録大成』（東洋図書刊行会、1941年）。
4 ）	� 福田源三郎編『越前人物志』上巻・中巻下巻（玉雪堂、1910年。思文閣、復刻版1972年）。
5 ）	� 石橋重吉『若越墓碑めぐり』（若越掃苔会、1932年。歴史図書社、復刻版1976年）。
6 ）	� 前掲注 3『近世漢学者著述目録大成』318頁。
7 ）	� 山本臨乗編『平安名家墓所一覧』（彙文堂、1910年）。
8 ）	� 前掲注 5『若越墓碑めぐり』61頁。
9 ）	� 前掲注 4『越前人物志』中巻下巻、639頁〜641頁。
10）	� 『坂井郡誌』（福井県坂井郡教育会、1912年）420頁〜421頁。
11）	� 前掲注 1『武士道叢書』263頁〜322頁。「武学啓蒙」については笠谷和比古『武士道　侍社会の文化と倫理』

（NTT 出版、2014年。初出は「武士道概念の史的展開」（『日本研究』第35集　国際日本文化研究センター創立
二十周年記念特集号、国際日本文化研究センター、2007年））69頁〜74頁参照。

12）	� 前掲注 1『武士道叢書』263頁〜265頁。
13）	� 前掲注 1『武士道全書』210頁〜264頁。
14）	� 前掲注12『武士道全書』12頁〜15頁。
15）	� 福井県文書館保管。資料群については『松平文庫　福井藩史料目録』（福井県立図書館、1989年）、及び『松平文

庫目録』（同、1968年）参照。
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16）	� 『福井市史』資料編4　近世二（福井市、1988年）958頁〜960頁。
17）	� 松平文庫「諸士先祖之記（諸士先祖之記録　一）」（資料番号 A0143-02020（937（M53-1）-01）、複製本番号

A5183）。「諸士先祖之記」（全 6 冊、うち 1 冊は目録）は前掲注16『福井市史』387頁〜588頁に翻刻（巻第一〜巻
第五のうち、巻第一〜巻第三）・958頁〜960頁に解題あり。

18）	� 「勝時儀北条氏直同氏家ニ仕ヘ」とあり、氏直の近親者のようであるが、人物の特定には至っていない。
19）	� 2 代藩主忠直の子光長は代数に含めていない。
20）	� 前掲注15『松平文庫　福井藩史料目録』26頁〜27頁。
21）	� 初代藩主秀康〜 7 代藩主吉品は福井県文書館オープンデータ「「給帳」データセット」（https://www.library-

archives.pref.fukui.lg.jp/fukui/03/2020kyucho.html）を使用した。 8 代吉邦は松平文庫「貞享三年御新規以来惣
侍中拝知并御擬作被下帳」（資料番号 A0143-01317（892（M51-8））、複製本番号 A4632）、10代藩主は国文学研究
史料館（越前史料）「徳正院様御代御家中帳」（資料番号 X0145-00203、複製本番号 W1090。原本は国文学研究
資料館所蔵）、12代藩主重富は松平文庫「（重富公近侍姓名）」（資料番号 A0143-01318（893（仮418））、複製本番号
A4632）、14代藩主斉承は松平文庫「斉承公御代給帳」（資料番号 A0143-01319（894（M51-9））、複製本番号 A4633。
前掲注16『福井市史』320頁〜384頁に翻刻・956頁に解題あり）、16代藩主慶永は松平文庫「給帳」（資料番号
A0143-01320（895（M51-10））、複製本番号 A4634。『福井県史 資料編 3 　中近世 1 』（福井県、1982年）119頁〜
185頁に翻刻・195頁に解題あり）、17代藩主茂昭は松平文庫「給帳」（資料番号 A0143-01028（897（M51-12））、複
製本番号 A4197・A4198）を閲覧した。

22）	� 次代の（9）又左衛門に「養父又左衛門代弐百石半知百石」とある、また松平文庫「列番帳」（資料番号 A0143-
01315、複製本番号 A4630）に「百石　又左衛門」とある。

23）	� 前掲注 4『越前人物志』上巻、511頁〜515頁。
24）	� 松平文庫「新番格以下　一（イハニホヘトリ）」（資料番号 A0143-01009（926（仮117））、複製本番号 A4163〜

A4166。福井県文書館資料叢書16『福井藩士履歴』 8 　新番格以下1　イ〜リ（福井県文書館、2020年）として翻
刻）。なお「新番格以下」（全 7 冊）は「二（ヲワカ）」（資料番号 A0143-01010（926（仮117））、複製本番号 A4167
〜 A4169）以降も福井県文書館資料叢書として続刊予定。

25）	� 松平文庫「黄門様御代給帳」（資料番号 A0143-01302（878（仮124））、複製本番号 A4621）に800石藤左衛門・200
石源介とあるが、「黄門様」は初代藩主秀康である。ただ、同「黄門様御代給帳」（資料番号 A0143-01303（879
（M51-2）複製本番号 A4621）は1000石藤左衛門（「御祐筆」）、同「黄門様給帳」（資料番号 A0143-01304（880
（仮980）、複製本番号 A4622）は1000石藤左衛門（「十兵衛祖父　廿七」）、同「源秀康公御家中給帳・浄光院様
御代分限帳・忠直公御家中給帳（浄光院様御代給帳・御同代様分限帳・西岸院様御代給帳のうち）」の「浄光院
様御代分限帳」は1000石藤左衛門であり、同「源忠直公御家中給帳」（資料番号 A-143-01306（882（M51-4）、複製
本番号 A4624）は800石藤左衛門・200石左次右衛門である。「黄門様御代給帳」（資料番号 A0143-01302（878（仮
124））は他にも初代藩主秀康とすると齟齬が生じる人物がいて「黄門様御代」は検討を要するため、この「源
介」は「左次右衛門」である可能性がある。

26）	� 松平文庫「辰年給帳并渡米寄帳」（資料番号 A0143-01311、複製本番号 A4627）には「高400石　力丸十兵衛 / 高
ゟ三ツ八歩取 / 取米百五拾弐石」とある。

27）	� 前掲注17「諸士先祖之記（諸士先祖之記録　一）」。
28）	� 諸屋敷は松平文庫「御城下絵図別記　諸屋鋪　上」（資料番号 A0143-00491（1323（M73-6））、複製本番号 A4120）、

同「御城下絵図別記　諸屋鋪　下」（資料番号 A0143-00492（1323（M73-6））。寺社は同「御城下絵図別記　寺社」
（資料番号 A0143-00493（1327（M73-8））、複製本番号 A4122）。

29）	� 松平文庫「福居御城下絵図」（資料番号 A0143-21320（1320（M73イ -5）。『福井市史』資料編別巻　絵図・地図（福
井市、1989年）に付録 1 として複製）。この「福居御城下絵図」は前掲注28「御城下絵図別記」の本図にあたると
みられる。

30）	� 松平文庫「［御城之図］」（資料番号 A0143-21315（1315（M73ハ -1））。
31）	� なお、 2 代藩主忠直・初代当主勝時・左次右衛門の代の慶長18年（1613）頃の城下を描いた松平文庫「［北之庄
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城郭図］」（資料番号 A0143-21309（1309（M73-1））と森永与右衛門家文書「慶長御城下絵図」（資料番号 A0029-
00050、複製本番号 A4408）では本丸の東、東三の丸の中、現在の「城町」バス停留所付近に藤左衛門の屋敷地が
ある（左次左衛門の屋敷地は未詳）。

32）	� 松平文庫「御家中末々迄被減覚」（資料番号 A0143-01313（888（仮190））、複製本番号 A4629。前掲注16『福井市
史』257頁〜277頁に翻刻・954頁〜955頁に解題あり）。

33）	� 記事は森恒救『福井藩史話』上巻・下巻（歴史図書社、1975年）として刊行されている。これは刊行当時、連載
当時の「福井新聞」の現存が確認されておらず、また記事の原稿も焼失していたため、郷土史家による謄写本を
底本として刊行されたものである。その後、連載当時の「福井新聞」は一定期間分の現存が確認され、掲載号に
当たることができるが、「仙石力丸詰腹騒動」掲載号は含まれていないため、本稿では『福井藩史話』を参照した。

34）	� 「他から強いられて切腹すること」（『日本国語大辞典　第二版』第 9 巻（小学館、2001年）452頁「詰腹」の項）。
35）	� 松平文庫「剥札　下」（資料番号 A0143-00470（917（仮695））、複製本番号 A4246〜 A4252。同「剥札　上」、複製

本番号 A4240〜 A4245）・同「士族」・同「（士族略履歴）」と組み合わせ・組み替えした上で福井県文書館資料叢
書9『福井藩士履歴』 1 　あ〜え（福井県文書館、2013年）〜同14『福井藩士履歴』 6 　み〜わ（同、2018年）と
して翻刻）。なお、庄右衛門は同「（士族略履歴　拾参、エヒモセス）」（資料番号 A0143-00482（920（仮118））、複
製本番号 A4108・A4109）にも記載されているが、「延享四卯正月廿一日、拝知御取上ケ、御擬作如此被下」と
あって「逼塞」と朱筆の追記はない。

36）	� このほか、「諸士先祖之記」の記述（仙石家初代当主と力丸家 2 代当主の「大坂御陣」の「御供」）を跡付けるた
めに井上翌章「越藩史略」を紹介している。

37）	� 前掲注35「士族」。「士族」は藩士のうち、士分各家の現当主の人事記録（勤書）である。
38）	� 松平文庫「子弟輩」（資料番号 A0143-00470（917（仮695））、複製本番号 A4246〜 A4252。福井県文書館資料叢書

15『福井藩士履歴』子弟輩（福井県文書館、2019年）として翻刻）。「子弟輩」は藩士のうち、士分各家の子弟の
人事記録（勤書）である。

39）	� 松平文庫「士族二（ホ、ト、チ、ヲ、ワ）」（資料番号 A0143-00486（921（仮119））、複製本番号 A4112・A4113）
や同「（士族略履歴　三、ニホトチ」（資料番号 A0143-00473（920（仮118））、複製本番号 A4089・A4090）、同
「（士族略履歴　四、ヲワ）」（資料番号 A0143-00474（920（仮118））、複製本番号 A4091・A4092）にも収載され
ていない。

40）	� 前掲注17「諸士先祖之記（諸士先祖之記録　一）」。
41）	� 前掲注35「剥札　下」。
42）	� 前掲注33にあるとおり、連載時の「福井新聞」や森の原稿ではなく、郷土史家による謄写本を底本としているた

め、森の誤読である可能性と郷土史家の誤記である可能性という二つの可能性がある。『福井藩史話』は郷土史
家庭本雅夫による謄写本（庭本本）を底本としているが、庭本本はさらに郷土史家窪田孝哉による書写本（窪田
本）を底本としている。『福井藩史話』刊行時は「窪田本の所在は不明」とされていたが（ 6 頁）、長野栄俊氏
によって現存が確認されている（長野栄俊「佐々木権六（長淳）に関する履歴・伝記史料の紹介」（『若越郷土研
究』五十二巻二号、福井県郷土誌懇談会、2008年、30頁〜57頁））。なお、当該箇所は窪田本も「名跡改めし」で
あった。

43）	� 前掲注35「剥札　下」。なお、長右衛門は前掲注35「（士族略履歴　拾参、エヒモセス）」にも記載されているが、
延享4年正月21日条はない。

44）	� 松平文庫「諸役人并町在御扶持人姓名　（六）御徒」（資料番号 A0143-01002、複製本番号 A4151）。
45）	� うち「諸役人并町在御扶持人姓名　（一）御役人列集」（資料番号 A0143-00997、複製本番号 A4146）は『福井

市史』資料編 5（福井市、1990年）61頁〜106頁に翻刻・904頁〜906頁に解題あり、「諸役人并町在御扶持人姓名
　（三）御医師御鍼医御目医師御外科」（資料番号 A0143-00999、複製本番号 A4148）は福井県医師会・会史編
纂委員会編『福井県医師会史』第二巻　資料編（福井県医師会史、1986年） 1 頁〜81頁に翻刻・640頁〜641頁
に解題あり、「諸役人并町在御扶持人姓名　（十三）御国在方」（資料番号 A0143-01008、複製本番号 A4160〜
A4162）は『福井市史』資料編 7（福井市、2002年）129頁〜236頁に翻刻あり。
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46）	� 松平文庫「諸役人并町在御扶持人姓名　（十）知行減切」（資料番号 A0143-01005、複製本番号 A4154）。
47）	� 円海寺は福井県立図書館複製本「［県立図書館本］阪井郡寺院明細帳」（資料番号1049317215、請求記号 H180/

Z2/14A）に「文化年間諸浦大火之節、由緒什器等悉ク焼失ス故ニ由緒不詳」、同「［国立史料館本］坂井郡寺院
台帳　 2 」（資料番号1040674846、請求記号 H180/Z/4A）に「詳細ハ文政八年万延元年両度ノ火災ニヨリ不明ナ
リ」とある。

48）	� 前掲注 1『武士道全書』。
49）	� 現在の京都府京都市中京区内か。
50）	� 松平文庫「諸役人并町在御扶持人姓名　（十一）御本丸・一ツ橋・紀州・田安・京都・江戸・大坂・大津・柏

崎・丸岡・粟ケ崎・金沢・敦賀・小浜・遠州・江州・甲州・尾州・参州・駿州・濃州・播州・泉州・武州・紀
州」（資料番号 A0143-01006、複製本番号 A4155・A4156）。

51）	� 印牧信明「福井藩の参勤交代に関する基礎的考察」（『奈良史学』29号、奈良大学史学会、2011年。初出は福井市
立郷土歴史博物館平成20年秋季特別展解説図録『福井藩と江戸』、福井市立郷土歴史博物館、2008年）によると
当時、治好は江戸にいるようである。

52）	� 「仙石力丸詰腹騒動」は力丸家が「浪人以来数代を経」た後、京都で16代藩主慶永から「唯今より一生手当を遣
は」され、「旧主より手当を受くる事とな」ったという逸話を紹介している。そこで森は「此の事も亦記録に散
見せず」、そのため「春嶽公の近侍として永年仕へし松平家前家令」鈴木準道（元藩士・元福井市長）に確かめ
たところ、鈴木も「年月日等は記憶せざるも、確に其の事ありしやうに覚え」ていたとしている（前掲注33『福
井藩史話』294頁〜295頁）。

53）	� 前掲注 7『平安名家墓所一覧』65丁。前掲注 8『若越墓碑めぐり』61頁。
54）	� 前掲注50「諸役人并町在御扶持人姓名　（十一）御本丸・一ツ橋・紀州・田安・京都・江戸・大坂・大津・柏崎・

丸岡・粟ケ崎・金沢・敦賀・小浜・遠州・江州・甲州・尾州・参州・駿州・濃州・播州・泉州・武州・紀州」。
55）	� ただし、前掲注23「新番格以下」は名替を 8 日、御勤局書記役を 7 日としている。また資料 3 － 4 の慶応元年

5 月26日条がない。
56）	� 「給帳」は奥書が嘉永 5 年（1852）、内容が加除訂正から安政元年（1854）頃とされる（前掲注15『松平文庫目録』）。
57）	� 前掲注23「新番格以下」。
58）	� 国立公文書館公文録「柳原前光ヨリ父光愛女浜ヲ敦賀県士族力丸隆輔方ヘ養女差遣度願」（公01276100-023）、同

太政類典「華族柳原前光父光愛女ヲ敦賀県士族力丸隆輔ノ養女トス」（太00557100-134）。なお、願主の正四位柳
原前光は浜の兄である。父は正二位光愛、姉は権典侍愛子（嘉仁親王、のちの大正天皇の母）で、浜はのちに華
族堤雄長の妻となる。

59）	� 前掲注58「柳原前光ヨリ父光愛女浜ヲ敦賀県士族力丸隆輔方ヘ養女差遣度願」「華族柳原前光父光愛女ヲ敦賀県士
族力丸隆輔ノ養女トス」。なお、養女願は願主である前光が「清国出張中ニ付」留守心得正三位北小路随光が作
成・提出している。

60）	� 前掲注33『福井藩史話』294頁。
61）	� 松平文庫の国書・漢籍にも「越前　力丸光撰」（序文）とある「頭書増補訓蒙図彙大成」が収められている（「頭

書増補訓蒙図彙大成　巻一〜二一、附目録一巻」（資料番号 A0143-M200030000（M031-5）。「頭書増補訓蒙図彙大
成」は中村惕斎編『訓蒙図彙』の増補版（寛政元年刊））。また、福井市立郷土歴史博物館福井市春嶽公記念文庫
には書が収められている（『春嶽公記念文庫解説目録』什器編（福井市立郷土歴史博物館、1974年） 8 頁）。

〔付記〕�本稿を執筆するにあたり、資料の閲覧で越前市中央図書館各位にお世話になった。また資料の読解で田原健
子氏にご教示をいただいた。末筆ながら、ここに深謝する。
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藩医土屋家文書から見た鯖江藩の種痘
－医業者統制・種痘掛り・出張種痘－

　　

柳沢芙美子＊

はじめに

1．京都からのもうひとつの伝苗ルート

2．福井藩からの伝苗経緯と隣接地域との調整

3．町在医業者の統制と下目付による種痘掛り

　（ 1 ）鯖江藩領の町在医業者

　（ 2 ）種痘世話方の任命

　（ 3 ）大野郡保田村への出張種痘とその挫折

おわりに

　はじめに

　1850年（嘉永 3 ） 3 月、福井城下の町医笠原良策（白翁、1809－80）から痘苗を譲り受けた鯖江藩

は、越前国諸藩の中で福井、大野とならんで最も積極的に種痘に取り組んだ藩であった。拙稿1）で明

らかにしたように、藩医の中には伊東玄朴、岩佐玄珪、緒方洪庵等に学び領外に蘭方医のネットワー

クをもつ者が揃っており、「種痘主裁」となった土屋得所（1814－67）を中心に、15名ほどの藩医のう

ちの半数が種痘を担当した。55年（安政 2 ）から鯖江陣屋附 4 か村に対して未接種・未罹患児の調査

を行い、年間の種痘日程の版行が確認できる。とくに陣屋から遠方の今立郡池田地域38か村において、

2 か年間にわたり36か村64回におよぶ種痘を実施したことは、地理的にまとまった藩領を網羅する広

範で計画的な出張種痘として特筆すべきである。

　福井県文書館では今年度、こうした鯖江藩の種痘を主導した土屋得所の資料群2）の調査を実施した。

土屋家文書については、これまでに『福井県医師会史』3）において34点（うち種痘関連 8 点）の資料

が紹介されてきた。これに加えて今回の調査では、種痘関係に限っただけでも20点ほどの未翻刻資料

や口上書・願書の写、門人帳などが明らかになった。そこからは、これまでわかっていなかった種痘

導入の経緯、種痘の継続と拡大のための藩医側の動き、遠方の藩領である大野郡保田村への出張種痘

などが浮かび上がってきた。

　本稿ではこの土屋家文書を手がかりに、 1 においては鯖江藩が種痘導入時に最初に企てた京都から

の伝苗とこれを制限した福井藩の動向、 2 では福井藩からの伝苗に至る経緯とその際に必要となった

隣接地域との調整、 3 では安政期中頃における町在医業者への統制、この時期に発せられた医業関連

の触書や種痘勉励の口達を導いた藩医土屋得所の働きかけと種痘掛りの下目付任命、大野郡保田村へ

＊福井県文書館副館長
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年 月日 事　　項

1850年
（嘉永 3 ）

2. 8 鯖江藩領上糸生村の村医内藤貞庵・道逸が、笠原良策あてに鯖江藩領への分苗のために、
伝苗案内「近国江相廻候書取」の配付を依頼1

2.11 笠原良策が、内藤貞庵・道逸あてに伝苗案内「近国江相廻候書取」とともに、藩主に願
出て領内で他社中による種痘を厳重に取締ることを条件に伝苗するので藩医とともに来
訪するよう書状で伝える1

2.11 内藤貞庵が土屋得所に面会し、笠原からの伝苗について依頼2

2.17 藩医土屋得所らが笠原を訪問し、即日伝苗の約束を定める。26日を伝苗予定とするも延期2

3. 9 笠原良策から痘母となる子ども 2 人とその親が派遣され、 7 人に接種。 7 日後の同月15
日に 7 人に接種¹

3.12 土屋仲宅方において種痘を実施するので希望の者は出頭するよう。同人から伝授を受け
た最寄の医師から種痘を受けるのは差支えないが、伝法をわきまえず、みだりに種痘を
行うことは諸人のためにならない。紛らわしい者があればその筋へ注進すべしとの触書
（大目付・側目付→町奉行・地方役）4

52年
（嘉永 5 ）

3. 9（これ以前に絶苗）
土屋得所が再興のために、福井で種痘の施術を受けた上鯖江村の子どもから再伝苗を受
けることを依頼し、月番藩医が承認¹

11.27 種痘開始以来、土屋得所は継続して療治しているが、出頭する者が少ない。藩主の慈悲
に応え、子を失い親として不慈悲を後悔することのないよう、種痘を受けさせることを
強く勧奨する触書（大目付・側目付→町奉行・地方役）4

55年
（安政 2 ）

2.28 医業は人命に関わるものなので、その職分に篤く心掛けなければ害になる。近年、医者の
職になかった者が脈を診、薬を使うようになっていると聞くがいかがのことである。以後他
領からの紛らわしき医業体の者を留め置かないこと、医業者は他領で修行した者であって
も藩奥医師に随身して、さらに相励むべきことを触れる（大目付・側目付→町奉行・地方役）
4

12. 9 種疱瘡に出頭する者が少ないと聞くが、難痘を免れるようにとの領主の厚き思召しによ
るものなので、各掛りはこれを心得世話いたすべき旨、口達（→大目付）4

12.－ 疱瘡未罹患および種痘未接種の子どもの調査（年齢、性別、親名等）を開始（→陣屋附
庄屋、～61年12月）5

56年
（安政 3 ）

3.27
12.－

瀬波平治を種痘所世話掛りに任命6

宇野初右衛門（下目付、小頭格）を種痘世話方に任命6

4.21 現在、西洋医学が有益であることは疑いもないことなので、藩医・町在医師のうちこれ
まで漢方のみを用いてきた者も、以後西洋法を学び兼用するべきことを触れる（大目付・
側目付→町奉行・地方役）4

57年
（安政 4 ）

閏 5 .－ 土屋得所を種痘主裁、雨宮玄仲を同差添、内藤隆伯・高橋邦叔・小磯栄喜・窪田文了・
岩本栄叔を種痘世話人に任命4

58年
（安政 5 ）

1.18 昨年暮に種痘日の書付を渡し置いたが、以後は右の書付がなくとも 2 人ずつ出頭するよ
う達（代官→（陣屋附庄屋））3

59年
（安政 6 ）

－ 年間日程「未年種痘日」を木版で板行

3 月〜 9 月 今立郡池田地域の東俣（市）組に対して出張種痘を実施（60年 3 月～ 8 月にも実施）7

67年
（慶応 3 ）

－ 年間日程「卯年種痘日」を木版で版行

70年
（明治 3 ）

12.－ 去る種痘日にはひとりも連れ来たらず由、痘苗が尽きてしまっては歎かわしいので、定日に
は 2 、 3 人ほどは差し出すよう手配することを触れる（藩庁→ 5 ケ組郷長・藩庁附村長）3

注）�1は笠原白翁『白神記－白神用往来留－』、2は「白神痘伝接一件諸処置手次」土屋家文書、3は『鯖江市史』史料編4、
4は「鯖江藩日記」鯖江市まなべの館蔵、5は「諸事日記」窪田彦左衛門家文書、6は「種痘一件記」『福井県医師
会史』2、7は拙稿「福井からの痘苗の伝播と鯖江藩の種痘」による。

表1　鯖江藩の種痘事業への対応
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の出張種痘の試みとその問題点について考察したい。

　

　1．京都からのもうひとつの伝苗ルート

　1849年（嘉永 2 ） 6 月、オランダ船が長崎にもたらした痘苗が活着し、諸国に伝播しはじめたこと

を知った鯖江藩医土屋得所は、領内で種痘を実施したい旨を藩主間部詮勝に上申し、その際最初に働

きかけた痘苗の入手先は、京都の蘭方医新宮凉庭（1787－1854）であった。

　新宮は、長崎でオランダ商館長ドゥーフに認められて商館附のオランダ人医師に師事したのち、文

政期に京都で開業し多くの蘭書を翻訳、経済的にも成功して南禅寺近くに私塾順正書院を設立した。

ここでの医学教育の傍ら諸侯や文化人と交流し、南部藩、福井藩とともに鯖江藩にも多額の融資を

行ったことで知られている。鯖江藩とは詮勝の京都所司代在任期（1838－40）に関わりを深め、藩の

「用度」を助けるため5000両余を用立てたとされている4）。

　土屋が種痘開始間もない時期（1850年 4 月）に記した「白神痘伝来之記」5）によれば、新宮とは家中

の江坂平兵衛が「懇意」にしていたので、江坂の書状を添えて伝苗を依頼したとされる。江坂平兵衛は、

詮勝の京都所司代時代を含む32年（天保 3 ）から42年までの長期にわたって勘定奉行を務めた6）人物

であり、この資料から嘉永期に入っても新宮との親密な関係を保っていたことがわかる。なお、鯖江

藩で種痘が開始された50年（嘉永 3 ）の秋には、新宮凉庭の養子凉哲（凉庭の妹の第 5 子）が京都に

居住したまま表医師として召し抱えられ（20人扶持）、その死後は養子凉樹が勤めていた（15人扶持）7）。

　新宮からの返信では、すでに福井で「種痘行ヒ居候」門人がいるので同人を呼寄せて相談すべしと

のことであった。そこで福井表を調べたが、その門人は「有故、立去」ったあとであったという8）。別

の資料の書込みからこの門人が「本多小太郎」9）という人物であったことがわかる。このことは、笠

原の種痘開始からわずか数週間後に、京都から痘苗をもって福井城下に入り種痘を行っていた外来の

蘭方医がいたことを示しており、長崎伝来後の半年間（1849年末）に京都・江戸・大坂・福井・名古

屋へと広がった痘苗伝播の迅速さ10）とともに、そうした外来の人物によって、笠原のいう「妄種」

や「偽痘」が福井城下にも広がる危険性があったことが窺える。

　さらに興味深いのは、このことが京都の蘭方医から笠原にもいち早く知らされていたことである。

12月22日桐山元中（日野鼎哉の門人）が「急書」で、新宮の門人が「此頃一小児ニ種痘、直様御地へ

参り種痘相初、賢兄と争犄角候積りの由」と伝えた。これを受けて笠原は、年明けの 1 月 5 日藩側用

人秋田八郎兵衛宛ての口上で、「新宮凉庭養子、其門人本多宜翁倅小太郎」11）が、去る12月頃から福

井城下で種痘を行っており、内々に頼んで本多の執刀した種痘痕を検分すると「其痂至て見苦敷、真

痘とハ見へ不申候得共、是ニて成功再患無之由、右人申居候由」12）と報告した。これによって本多小

太郎はまもなく福井藩の取締りを受け退去したと推測される。京都や大坂での見聞と経験から、種痘

開始当初から笠原が最も懼れていたのは、本多小太郎のような確かな技術と鑑定、再接種の体制をと

もなわない「妄種」が広がることで種痘を受けた者が天然痘に罹患し、「此良法を地に堕」13）すこと

であった。

　京都では、最初に種痘に成功した日野鼎哉・笠原良策らから 3 週間ほど遅れて、鳩居堂主人熊谷直

恭（蓮心）の支援を受けた楢林栄建・江馬榴園・小石中蔵らによる種痘所「有信堂」が、活動を開
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始していた。これは、楢林栄建の弟宗建（佐賀藩医）14）が長崎から送付した痘苗が10月中旬に京都

に到着したものを用いていた15）。日野の除痘館が年末までに活動を停止したのに対し、有信堂は64年

（元治元）の禁門の変で焼失するまで継続したとされている。新宮の種痘への関与はわからない16）が、

この有信堂には新宮凉庭の本家を継いだ新宮凉民が同志として関わっていた17）ことから、本多が用

いた痘苗は、楢林宗建から栄建のルートで京都へ伝わったものだろう。

　2．福井藩からの伝苗経緯と隣接地域との調整

　笠原良策から鯖江藩が伝苗を受ける経過は、土屋が記した「白神痘伝接一件諸処置手次」に詳しい。

　福井藩からの伝苗が具体的に進展したのは、1850年（嘉永 3 ） 2 月16日、分苗を希望して笠原に連

絡した領内丹生郡上糸生村の村医内藤貞庵が、土屋を訪ねて笠原の意向を伝えてからであった。それ

は、「御医師」（藩医）中から藩主に願い出て、領内にその社中以外に種痘を行う者がないよう触れた

うえで伝苗したいというものであった18）。土屋は、早速翌17日に門人の山岸立意、若党・中間を連れ

て笠原を訪問し、これに内藤貞庵も同席した。笠原は「分苗応允」し、「即日約束を定、書籍并種痘

鋤等申受」けた。その後笠原の仮除痘館で20日に行われた種痘を土屋と山岸が実見し、分苗が実現し

たのは 3 月 9 日であった。この間、笠原が即日分苗を承知しながら20日以上の時間を要することに

なったのは、京都に痘苗を取りに行くことが再検討されるような問題が起こっていたためだった。

　すなわち、いったん 2 月20日の次の種痘日にあたる26日に約束された鯖江藩への伝苗が、「府中社

中ゟ故障申出」によって延期されたのである。さらに次の種痘日の 3 月 2 日を前に笠原に問合せても

いまだ決定しがたいとのことで、藩からは「福井表相断、京都方へ右苗取ニ遣候方可然」の指図を受

西暦年（和暦） 年齢 事　　項

1814年（文化11）　　　

32年（天保 3 ）
35年（天保 6 ） 4 月
40年（天保11） 2 月
45年（弘化 2 ）10月
48年（嘉永元） 1 月
50年（嘉永 3 ） 3 月

　　　 5 月～11月
　　　12月

52年（嘉永 5 ） 1 月
　　　 3 月

57年（安政 4 ）閏 5 月　　　
64年（文久 4 ） 3 月
67年（慶応 3 ） 1 月

1

19
22
27
32
35
37

39

44
51
54

勝山藩医秦家に生まれる（秦魯斎の弟）1。諱は篤之、雅名は煥、字は
公章、通称秀佑（祐）のちに得所と改め、古香・楽斎・復堂と号す⁷
勝山藩土屋氏を嗣ぐ1

京都で百々氏に入門し漢方を学ぶ 2

無足席表御医師に召し出される（ 3 人扶持）3

江戸で伊東玄朴に入門し蘭学医術修行（48年７月帰国）7

奥医師本席 3 
福井藩町医笠原良策から痘母となる子ども2名の派遣を受け、父仲宅
方で種痘開始 4

伊東玄朴方へ寄宿し蘭学医術修行 5 7

父仲宅死去（ 9 月）により家督相続（18人扶持）3

取次格、匙頭 3

福井藩から再度伝苗をうける 4

種痘主裁 6

取次席 3

死去 1

注1　年齢は数えである。
注2　�1 は『越前人物志』、2 は「授業生名簿」『京都の医学史』資料篇、3 は『鯖江市史』史料編5鯖江藩御家人帳（上）、

4 は『白神記―白神用往来留―』、5 は『柴田収蔵日記』2、6 は「鯖江藩日記」鯖江市まなべの館蔵、7 は「越前
鯖江土屋家明細書」土屋家文書による。

表2　土屋得所略年譜　
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ける事態となった。このためもう一度福井へ相談に赴こうとする内藤道逸（貞庵の子）に対しては、

土屋からも「伝苗之義、同月（ 3 月）九日前会種置候痘児、当表へ差向難被致候ハヽ、福井ゟ之伝苗、

相断可申事」を申渡していたという。

　結果としては、内藤の調整によって福井からの伝苗が実現することになるのだが、府中社中の「故

障」の理由は、隣接する鯖江で種痘が開始されることで、未接種者が減り絶苗することを恐れたため

であった。この時内藤が笠原社中・府中社中と申合せた内容は、次のように記されている。

　　�伝苗ハ、福井府中へ相談ニ而差障り無之方ニ而先方承知之上ハ、何方ニても伝苗可申旨約諾、尤

福井府中ニても他へ伝苗之節ハ右同様、我方へ相談可有之事19）

　ここからは、隣接地域で種痘を実施する福井・鯖江・府中の社中が競合して絶苗しないよう、相互

に連絡し承諾の上で分苗することで合意していたことがわかる。伝苗にはやや時間を要したものの、

初期の段階で隣接地域の種痘社中が行ったこうした申合せは、競合を避けながら継続可能なかたちで

広域化することが求められる種痘事業において必要な調整であった。

　あわせて土屋家文書の中には、「戌正月」付の内藤貞庵に宛てた笠原の書状の写しが残されている。

これは、1850年（嘉永 3 ） 1 月17日付で笠原良策が、金沢や丸岡、勝山、大野諸藩へ送った書状に附

けられた「近国江相廻候書取の写」20）とほぼ同文である。福井からの分苗を案内したもので、前年か

らの老中阿部正弘や長崎奉行大屋明啓への福井藩の働きかけ、「蘭人モンニッキ」による種痘21）、そ

の後唐通詞穎川四郎八の尽力で京都の日野鼎哉まで届き、大坂の社中へも分苗したうえで11月下旬に

福井まで持ち帰った経緯が詳細に記されていた。

　この書状の文末では、改めて種痘は施術のみ見ればはなはだ容易に見えるため「誰ニ而も真偽之鑑

別をも不存、猥ニ相施候様相成候而ハ、後来必再染候患出来候」と確かな技術と鑑定をともなわない

種痘の危険性を述べていた。こうした書状が、伝苗当初に土屋得所の手元にも届いていたことは、そ

の後の鯖江藩の種痘への取組みを検討するうえで留意すべきだろう。

　なお「種痘ニ付会計」と題された資料には、種痘導入の際の藩からの拠出金と支出、土屋の立替分

が記されている。御用部屋から金 1 両と銀札332匁が出され、笠原への謝礼金 3 分、肴・酒等の進物、

「引痘書」12匁、痘母となった傭児とその父母への謝礼、門人山岸立意の福井派遣の経費等を差引き、

64匁余が不足となった。ここでは「金弐分　種痘鋤」は見消にされており、この種痘針は最終的に笠

原からもらい受けたと考えられる。

　3．町在医業者の統制と下目付による種痘掛り

　こうして鯖江藩では1850年（嘉永 3 ） 3 月に種痘を開始したが、数か月の土屋の江戸遊学を挟んで

まもなく絶苗してしまった22）。その後、52年 3 月に再び福井藩から伝苗を受けたのちでも、その年の

12月には強い種痘推奨の触れが必要なほどに継続に苦しんだ。

　しかし、数年後の安政期中頃になると相次いで触れや口達が出され、藩の医業・種痘関連の施策が

活発化した（表 1 ）。具体的には、町在の医業者を藩奥医師に随身（入門）させる触書（55年 2 月）、

種痘勉励の口達（55年12月）、継続的な種痘に不可欠な未接種・未罹患児の調査の開始（55年12月〜）、

藩医および町在医師に対する西洋法兼学・兼用の触書（56年 4 月）である。
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組　名 村名等 身分等 名　前 門下 備　考

乙坂組
（丹生郡）

下糸生村枝郷 医師 元産 土屋 高野医師　
下糸生村枝郷 医師 見良 土屋 高野医師
上糸生村 医師 道一 土屋 （内藤道逸）
乙坂村 医師 数馬

庄境組
（今立郡）

春山村 － 宗謙
西庄境村 － 一庵 土屋
西庄境村 － 意碩 加藤
北中津山村 － 宗関 加藤
南中津山村 － 良斎 土屋
南中津山村 － 貞庵 （見消）
山室村 － 養順 土屋

庄田組
（今立郡）

余川村 － 村部宗見 彦右衛門借宅
福井藩四郎丸村

岩内村 － 周才 六兵衛事
余川村 山伏 寿宝院
小野谷村 百姓

片手
九右衛門

平林村 百姓
片手

治郎兵衛

新庄組
（今立郡）

下新庄村 － 福岡東一 加藤
下新庄村 － 良斎 土屋 平四郎倅
中新庄村 － 碩順 加藤
木引村 － 仙益
橋立村 － 養庵 土屋

木本
領家組

（大野郡）

木本領家村 － 竜庵
稲郷村 － 泰庵
矢戸口村 － 貞輔
保田村 － 慶順

東俣組
（今立郡）

西角間村 百姓・
医師

治郎兵衛

市村 百姓・
医師

庄三郎 土屋 （斎藤庄三郎）

上荒谷村 百姓 重兵衛
菅生村 百姓 宇右衛門
寺島村 百姓 政平治
常安村 水呑 藤左衛門 先前より医道家と伝わる。当時府中表で医業
水海村 水呑 順
荒谷村 水呑 三郎
清水谷村 道場 本誓

町方
（陣屋附、

今立郡）

上町 鍼師 梅尾市 福井吉田貞庵門人
－ 按腹 出口屋

彦左衛門
（按腹は 按摩療法の一種）

－ － 海老屋玄周 加藤
土屋

下新町 － 良民 加藤
土屋

新左衛門店借

下新町 按腹 治郎右衛門 元助店借
寺町白山堂前 鍼師 宗順 小泉貞庵門人
－ 幼年 山岸良玄 土屋
清水町 鍼師 長八隠居

注）「御領分中在町医業職之者書上之写」土屋家文書による。

表3　鯖江藩領の町在医業者
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　このうち触書については、御用部屋からの内々の命令を受けて土屋が提出した「領分中医業御取締

方仕法書」や詮勝の在国中に申し立てた西洋法兼学兼用を求めた「奉申上口上之覚」がもとになって

いた23）。この時期に土屋は、領内医業者の把握と西洋法の兼学兼用を積極的に藩に働きかけていたの

である。

　「医道ニ於テ西洋法有益之儀、実以無疑事」とする「口上之覚」の冒頭の文言は、こうした種痘拡

大の実績と自負に支えられたものであり、そのまま触書にも採用されていた。

　鯖江藩における1856年（安政 3 ）末までの 7 年間の種痘接種数は、3,825人にのぼった24）。土屋家

文書にはこの人数を算出する際のメモがあり、その内訳をみると50年（嘉永 3 ）の開始から51年頃ま

での 2 年間に1,096人、再伝苗後の52年から55年（安政 2 ）までの 4 年間に1,683人であったのに対し

て、56年では 1 年間で1,046人を数えた。この数値からも、安政期中頃に鯖江藩の種痘事業はひとま

ず安定してきたことが伺える。

　（ 1 ）鯖江藩領の町在医業者

　その安政期中頃に藩領の医業者を書き上げた「御領分中在町医業職之者書上之写」から作成したの

が表 3 である。医師に加え、按腹（按摩）や山伏・道場守・百姓と兼業しながら医業に関わる者を含

む42名のリストである。1856年（安政 3 ） 4 月の郡奉行による調査25）（医師18、按摩 1 、人口30,771

人中）と比較しても、兼業を加えたより多くの医業者が把握されている。鯖江藩領の町在医業者の姓

名がわかる資料は、ほとんど見あたらないため貴重である。

　この資料は大庄屋組ごとにまとめられており、その組名称は大庄屋の居村で呼ばれる慣例があった

ことから、ここに登場する大庄屋26）のうち「新庄組」大庄屋福岡平左衛門が退任した1855年（安政

2 ）頃までに成立した資料と見ていい。町在の医業者を藩奥医師に入門させる同年 2 月の触れの前後

に調査されたものと推測される。

　土屋得所と加藤杏庵（匕頭）27）の門人には印がつけられており、42名中12名が土屋の門人、 6 名が

加藤の門人（土屋との重複が 2 名）であり、あわせて 4 割ほどが藩医と師弟関係にあった。種痘に関

わっては、鯖江藩への伝苗を仲介・調整した上糸生村の内藤道逸（道一）、のちに今立郡池田地域へ

の大規模な出張種痘を主導する市村の斎藤庄三郎28）が、ともに土屋の門人となっていたことが注目さ

れる。他方、府中にほど近い庄田組と大野郡の木本領家組（図 2 ）には、加藤・土屋のいずれの門人

も不在であった。このうち大野城下南東の木本領家村近隣（現大野市）と勝山城下西の谷あい（現勝

山市・大野市）とに分かれた木本領家組の保田村で試みられた出張種痘の事例を（ 3 ）で取りあげる。

　（ 2 ）種痘世話方の任命　

　1855年（安政 2 ）の種痘勉励の口達を導き、種痘担当掛りの任命を求めた土屋の藩への働きかけの

具体的な内容を見ていこう。

　土屋は1855年（安政 2 ）12月 1 日付で、「福井ニ而茂大目付掛り役之由」として福井藩における

種痘担当目付の任用29）を引いて、種痘掛りの「大目付掛り役」の設置を求める口上書を提出した30）。

そこでは、これまで「村方催促」（種痘日の出席等の催促か）を代官に頼んでも「兎角都合不仕」、藩

医の自分から村々にいってやっても「公事ニ不当、聢
（しか）

と仕候廉ニ参兼」（公の業務にはあたらず、確

実に実施されない）実情が訴えられていた。「福井・丸岡・大野等ニても厚御心配被下候由」と福井
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藩とともに丸岡藩31）や大野藩の関与を例として、種痘担当の「大目付掛り役」の任命を要望した。

　福井藩が藩政の監察や人事評価に関わる上級の役職「目付」を種痘担当に位置付けることで成果を

あげていることにならって、土屋は種痘担当の「大目付」を置いて代官等の民政担当役人を動かし村

部への種痘を進めようとしたといえよう。まもなく12月14日付で大目付から出された各掛りへの種痘

勉励の口達は、この土屋の口上書を受けたものだった。

　そして翌年 3 月には「種痘所世話掛り」に瀬波平治32）が任命され、12月には種痘「世話方」に宇

野初右衛門33）が任命された。いずれも下目付格あるいは下目付（小頭以下）であり、要望どおり上

級役人が種痘担当に任ぜられることはなかったが、初めて藩医以外の種痘担当掛りが任命されること

になった。

　また開始当初に土屋仲宅（得所父）方34）（図 1 ）を充てた種痘所についても、種痘の拡大に対応し

1856年（安政 3 ） 2 月には「種痘場別館」を設けたい旨を願い出、氏家屋甚助方が「種痘所仮場」と

された。ここでは「席料」を 1 人銀 5 分とし、家主と種痘世話方で半分ずつ受け取り、それぞれ炭薪

等の会場費、諸雑用に充てることとされた35）。

　種痘世話方などの掛り役がその後どのように継続されたかはわからないが、1859年（安政 6 ）の東

鯖江村（陣屋附 4 か村のひとつ）の未痘児の届出は、「種痘御掛り」36）宛に提出されていたことが確

認できる。

　（ 3 ）�大野郡保田村への出張種痘とその挫折

　「保田村種痘企一件稿」37）は、鯖江陣屋から「遠領」の村へ初めて出張種痘を行った記録である。

　九頭竜川左岸に接する保田村は、村高882石、明治初年の戸数は189戸、人口は952人38）で勝山城下西

にある鹿谷地域の一村である。保田村から谷奥に向かって西光寺村、本郷村（幕府領と相給）、西俣

村、矢戸口村の 5 か村と、山続きに峠越えをして大野盆地に入る大矢戸村、東大月村が鯖江藩領で

あった。これらの村々はいずれも江戸時代前期には大野藩領（1624〜82年）で、その後幕府領福井藩

預り地や幕府領等を経て1720年（享保 5 ）に鯖江藩領となり、大庄屋組は前述したように木本領家組

に属した（図 2 ）。その後、間部詮勝の隠居謹慎によって1862年（文久 2 ）に 1 万石を減封された際

に幕府領となる（大矢戸村のみ64年）。

　保田村での種痘は、「始而村児へ種付」「甚六ケ敷候処、下目付理解を以、漸割当候事ニ御座候」と

記され、下目付「初右衛門」の尽力によって陣屋遠方の保田村で初めて実施したものだった。なによ

りこの保田村を起点として鹿谷地域の藩領に種痘を植え継ごうとする企てであった。

　この資料には年代の記載はないが、宇野初右衛門が登場することから、宇野が「世話方」に任命さ

れた1856年（安政 3 ）12月からそれほど遠くない時期のものと考えられる。土屋裕（得所の子息）が

明治期に入って筆写・編集した「越前鯖江土屋家明細書」ではこの一件を翌57年 2 月のこととしてお

り、ほぼ間違いないだろう。

　ここで「甚六ケ敷」かったというのは、どのような状況だったのだろうか。

　「保田村種痘企一件稿」の冒頭から、この頃の種痘をめぐる村部の状況がわかる。すなわち鯖江陣

屋近隣の村々では次第に接種が進展していたが、「遠領ニ而ハ其儀ニハ難到」と陣屋から遠方の村々

での接種が進んでいない状況が述べられている。「身柄之者」（地位のある富裕な層）は「大野江頼出
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候族」もあるもののこれも遠

路で失費が多く、「身分薄き

者」にあっては接種の願望が

あっても志を遂げ難く不愍で

ある、と。ここからは、大野

藩での継続的な種痘の実施と

ともに、富裕層であれば大野

城下に出て種痘を受けられる

可能性があったことがわかる。

　こうした状況のもとで、着

任間もない宇野初右衛門と藩

医小磯栄喜39）が村々を巡回

し、村役人の「存心相探」り、

その中で「為諸人世話致遣

度」という者がいた保田村が

選ばれた。「何分相始可申旨

申聞候ニ付」とのことで、同

村から「元種」（痘母）とな

る子どもを雇い種痘所に呼寄

せ て 2 月16日 に 接 種、 6 日

後の22日に藩医窪田文了40）

（－1867）が保田村へ出張し

て種痘を行った。小磯栄喜と

窪田文了は、土屋が1855年

（安政 2 ）頃に医学研究のた

めに開いた「会講」に出席し

た 5 名に含まれ、いずれも土

屋の門人であった41）。

　ここに至るまでに大目付に

相談の上、御用部屋に言上し

奉行へも知らせ、さらに代官

には配符（通達）の下書まで

渡して村役人への協力を依頼

していた。しかし、家中関係

筋への相当の連絡と調整を

行ったにもかかわらず、鹿谷

図1　種痘所となった土屋仲宅屋敷
　　　�土屋家旧蔵鯖江絵図（1883年）鯖江市まなべの館蔵

図2　鯖江藩の木本領家組（大庄屋組）
　　　ベースマップは吉田健氏作成の図による。

誠証寺

陣屋

北陸道
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の藩領村々の反応は厳しかった。

　鹿谷の「奥村」では「仏法約束等」と宗教上の理由を申立て、とくに矢戸口村の村役人は「別而不

得心」のようすだった。そのため藩主の厚き思召によって藩医が出張していることを説明し初右衛門

からも説得して、次の種痘日に間に合うように25日までに村役が相談し返答することになった。あら

かじめ相談がなかったという村役人もおり、「殿様御直ニ御奉行中へ御意も有之事」42）であると告げ

聞かせたという。家中役人への調整が周到であったのに比べて、村方への調整は必ずしも十分ではな

かったことが伝わってくる。

　謝儀（御礼）を取り決めたいと申し出た村役人には、「不容易御時節柄」（鯖江藩では安政期に入っ

ても藩士の給禄の 3 割から半分を借り上げる財政難43）が続いていた）ゆえ施行（無償）にするわけ

にはいはいかないが、「身分薄者」にまで謝儀を求めないとし、初右衛門からも細々と談じた。ここ

からは貧困層への対応はもちろん、薪炭等の会場運営費を含む種痘経費の負担方法を事前に村役人と

十分協議していなかったようすが読みとれる。この経費問題が保田村以降の種痘の植え継ぎを困難に

した大きな要因ではなかったろうか。

　この「保田村種痘企一件稿」にはその後の顛末は記されていないが、矢戸口村をはじめとした隣村

の村役人の反発は大きく、接種は保田村のみに限られ、それ以降植え継ぐことはできなかったと考え

られる。

　このように種痘担当の下目付と藩医による調整と尽力があっても、鹿谷での種痘の植え継ぎは難し

かった。その背景として見逃せないのが、鹿谷の鯖江藩領 5 か村が属した大庄屋組のかかえる問題で

あった。鹿谷の 5 か村は、鯖江藩成立間もない1722年（享保 7 ）以来木本領家村の杉本弥三右衛門の

大庄屋組に属していた（図 2 ）。鹿谷から大庄屋居村の木本領家村まで、夏期では「山坂遠路」、つ

まり谷奥の峠伝いに大野盆地側へ山越えしても直線距離で14km 余、積雪のある冬期（10月から 3 月

頃）に至っては、勝山回りで九頭竜川を「四ケ所も舟渡不仕候ハ而ハ通行難相成」44）という地理的な

事情があった。さらに1821年（文政 4 ）には、「大庄屋殿ニも下々御救ひ之心底は一向無之」との批

判から鹿谷の鯖江藩領 5 か村村役人連名で大庄屋組離脱の取極めがなされた。

　この事例に言及した野尻泰弘によれば、こうした大庄屋への批判はそのまま実態を反映していると

はいいきれず、むしろ増加する御用金などの村負担を減らすために交渉上用いられたものでもある。

鹿谷の村々には「鯖江藩庁から遠隔地に位置するため行政・経済上の不利益が不満として蓄積され、

その矛先が大庄屋に向けられた」ものであった。藩もまた遠隔地で分散している木本領家組を取締り

が行き届かず支配上の難所と認識していたとされる45）。

　 2 年後に実施される今立郡池田地域での大規模な出張種痘では、村々への種痘日割付をめぐる調整

等で大庄屋が一定の役割を果たすことになる46）が、鹿谷地域においては種痘掛り役の下目付・藩医

と村々とをつなぎ、地域内の利害を調整する在村指導者が得られなかったことが、この出張種痘の困

難さの背景にあったと考えられる。保田村を含む鹿谷の鯖江藩領5か村に関連資料が残されていない

かをさらに調査することは今後の課題である。

　なお種痘の謝礼については、その後1860年（万延元）閏 3 月になって新たな規定が設けられ、「会

毎に御領分割当斗り之事」となったという。この一文の意味あいがわかりにくいが、ちょうど天然痘
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の地域的な流行がみられた時期でもあり、自領他領を問わず「格別執心ニ而差急候者」については、

植え継ぎや再接種のための再診を厭わないことを条件に、経済状況に応じて「雑用料」 5 匁以上を支

払うことで優先して接種することが定められた。困窮者については領内はもちろん他領の者であって

も「割当同様雑用料無之」47）とされていたことから、通常の「領分割当」による接種では「雑用料」

の支払いは必要なかったと思われる。この実態についても今後検討が必要である。

　さて、表 3 で見たように1855年（安政 2 ）頃の鹿谷には藩医と密接な関わりをもつ医業者はいな

かったが、土屋が提出した願書の中には鹿谷の「矢戸口村九兵衛」に関わる「覚」48）が残されている。

親の代から医業に関わっていた九兵衛は、近来蘭学の療治に良験が多いとみて、師伝をも受けず「峻

劇之洋薬調用、病者を誤
（あやめ）

」てしまった。九兵衛はこれを深く嘆息し土屋に入門・修行し「辺鄙之土地

柄ニ御座候得共、同人之首唱ゟ蘭法之真意追々相開、諸人之為筋共相成候」として、この「覚」では

他向の際の九兵衛の帯刀御免を願っている。土屋の門人帳「修贄録」によれば、この九兵衛（あるい

は父か）にあたる「木本組矢戸口村前川道庵　九兵衛隠居」が59年（安政 6 ）に入門し、65年（慶応

元）にはこの年に死去した父に続いて「矢戸口村　前川九兵衛」も入門していた。保田村への出張種

痘はその際には失敗に終わったものの、土屋と鹿谷の在村医業者親子との間では時間をかけて引き継

がれたものがあったといえよう。

　おわりに　

　これまでに触れられなかったが、鯖江藩種痘社中の念願のひとつに種痘館兼医学所の設置があった49）。

土屋家文書には、1861年（文久元）の年紀を含む「医学種痘兼館建営之企一件記」50）、「種痘館医学

所兼場仕法」が残されているが、こうした施設の設置は幕末を通して計画に止まらざるをえなかった。

　明治期に入って1870年（明治 3 ） 3 月、長崎医学校から戻った土屋裕は「鯖江藩医学校教授」51）と

なった。ようやく藩医学校が開かれたのである。7月には医学校本館が落成した52）が、わずか1年数

か月後の廃藩と同時に廃校となった。

　以上、これまで述べた論点をまとめておきたい。鯖江藩が種痘導入時に最初に企図したのは、京都

の新宮凉庭からの伝苗であり、笠原良策の種痘開始からわずか数週間後には新宮の弟子が福井城下で

種痘を始めていた。京都の桐山元中からの連絡で、笠原は確かな技術と鑑定、再接種の体制をともな

わないこうした外来者による種痘を藩に告発し、退去させた。

　1850年（嘉永 3 ） 2 月中旬から進められた福井藩からの伝苗交渉は、府中社中の申立てによって延

引するが、その後の村医内藤道逸の尽力によって3月9日に実現した。その際福井・府中・鯖江の 3 社

中は、分苗する際には相互に連絡し承諾の上で行うことを申合せた。初期の段階で行った隣接地域の

種痘社中によるこうした申合せは、競合を避けながら継続可能なかたちで広域化することが求められ

る種痘事業において必要な調整であった。

　鯖江藩の種痘が比較的安定して実施されるようになる安政期の町在医業者は42名で、大庄屋組ごと

に偏りは見られたものの、このうち 4 割ほどが藩医の門人となっていた。安政期中頃、土屋は種痘事

業の組織体制の拡充のみならず、領内医業者の把握と西洋法との兼学兼用をもとめて積極的に藩に働

きかけ、複数の触書等を実現した。そうした中で下目付（小頭以下）ではあったが藩医以外の種痘担



－ 74 －

福井県文書館研究紀要18　2021. 3

当掛りが任命された。

　その種痘担当の下目付と藩医の尽力によって、1857年（安政 4 ） 2 月、鯖江陣屋から遠方の大野郡

保田村への出張種痘が初めて実現した。しかし隣村の村役人の反発は大きく、保田村で接種したのみ

でその後の植え継ぎは難しかった。その要因として、種痘担当の下目付によって家中関係筋への連絡

は周到になされたものの隣村村役人への調整が十分ではなく、種痘経費の負担方法を協議していな

かったことを挙げた。さらにその背景には、鹿谷地域において蓄積された藩政への不満と下目付・藩

医と村々をつなぎ地域内の利害を調整する在村指導者の不在を指摘した。

　この論考を閉じるにあたり、土屋家文書に残されている「得所様御容體」と題された書状を紹介し

ておきたい。土屋得所が亡くなる前日の1867年（慶応 3 ） 1 月14日に笠原白翁（良策）から佐倉の佐

藤尚中のもとで修行していた子息裕に宛てられたものである。笠原は、土屋を同月 8 日に診察し、11

日、12日、13日と連日の病状を記したあとで「内外諸方、其効験爾々無之、此趣ニてハ回復之義甚以

無思束、扨々当惑」と書き送った。種痘導入の当初、分苗がこれ以上遅滞する場合には「福井ゟ之伝

苗、相断可申」と述べたほどに緊張する場面もあったが、互いに精力を傾けて取り組んだ種痘事業に

おいてその関わりを深め、土屋の最期は笠原が看取っていた。

〔付記〕�本稿の作成にあたり、本川幹男氏、廣川和花氏、宇佐美雅樹氏に御教示いただき、また土屋家の調査にあた

っては土屋雅之氏、藤田彩氏に協力をいただいた。
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おわりに

　はじめに

　2020年 4 月、福井県文書館では明治前期の地方新聞約1,800日分について、約7,200件の画像データ

をインターネットで公開した。これは著作権保護期間が満了した記事だけでなく、著作権者不明等の

記事も文化庁長官裁定制度を用いて公開した全国初の取組みである1）。

　新聞記事の内容は、政治・経済から文化・社会分野など様々である。例えば1886年（明治19） 9 月

にコレラが全国的に流行した際には、県内の学校（中学校・師範学校など）が始業延期となった記事

が掲載されている2）。また、同年のノルマントン号事件に際しては、犠牲者遺族に向けて県内で義捐

金が集められた記事が掲載されている3）。

　当時の新聞記事は、一部に旧字体や変体仮名が含まれているものの、中高生でも十分読解が可能で

ある。またインターネット環境があればどこでも閲覧でき、ダウンロードして教材として加工するこ

とも容易である。

　子どもたちにとって、100年以上前の郷土の新聞に触れることは貴重な機会であり、彼らの興味・

関心を喚起することができると考える4）。また、新聞記事の読解や要約の作業を通して、近年の歴史

学習において重視されている「資料活用能力」の養成にもつながるであろう。

　本稿では、まず公開した明治前期の新聞について、当時の県内の政治的動向と合わせて簡潔に概観

する。次に、教材として活用できそうな新聞記事を選定し、分野ごとに整理したものを紹介する。最

後に、教育現場における新聞の活用案を提案していきたい。

＊福井県文書館企画主査
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　 1 ．公開した新聞の概要

　今回公開した新聞は、1882年（明治15） 8 月 1 日〜1891年（明治24） 6 月30日の『福井新聞（第 1

次）』および『福井新聞（第 2 次）』である。表 1 のように「福井新聞」と称する新聞はこれまで 4 回

発行されているが、第 1 次〜 3 次は現在の『福井新聞（第 4 次）』とは経営体が別である。

新聞名 刊行期間 発起人・社主
福井新聞 （第 1 次）

（1887年「福井新報」と改題）
1881年（明治15）10月16日
～1889年（明治22） 9 月29日

第九十二国立銀行重役
旧福井藩士ら

福井新聞 （第 2 次）
1889年（明治22）10月10日
～1891年（明治24） 6 月30日

南越倶楽部武生派
中島又五郎ら

福井新聞 （第 3 次）
（1897年「大躍起」と改題）

1896年（明治29）
～1901年（明治34）

土生彰

福井新聞 （第 4 次） 1899年（明治32） 8 月28日～ 三田村甚三郎（憲政本党）
注）�『福井新聞百年史』（福井新聞社、2000年）、『福井県史』通史編 5（1994年）、『福井県大百科事典』（福井新聞社、

1991年）より作成。

表1　「福井新聞」の変遷

　『福井県史』などによると5）、『福井新聞（第 1 次）』の発刊は1881年（明治14） 2 月の福井県置県

を契機として、士族の殖産興業の一環として計画された。第九十二国立銀行の重役および株主であっ

た旧福井藩士らが発起人となり10月16日に創刊、本社は福井佐佳枝中町、紙面は 4 ページで、定価 1

部 1 銭 8 厘であった。当時は自由党、立憲改進党などの政党の結成が相次いだ時期であり、全国の新

聞のほとんどが政党の機関紙となって言論戦を展開していた。『福井新聞（第 1 次）』も1882年12月 6

日付の紙面で、立憲改進党の機関紙であることを表明している。

　いっぽうこの頃の松方デフレによる全国的な経済不況は、『福井新聞（第 1 次）』の経営にも大きな

影響を与え、1883〜86年にかけて発行部数を減らし続けた（図表 2 ）。

図表2　福井新聞（第1次、第2次）の発行部数の推移
注）「福井県史統計データセット」（福井県文書館）より作成。
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　1887年、経営不振からの脱却のため福井の商工層グループが新聞経営に参加し、同年12月には紙名

も『福井新報』と改題された。このことは立憲改進党系につながる旧福井藩士勢力と、自由党系を支

持する福井の商工層グループとの連合を意味し、中央の大同団結運動に呼応するものであった。

　1889年 7 月、県内の自由党系の政治勢力が結集した「南越倶楽部」が結成されると、外務大臣大隈

重信の条約改正案に対して反対運動を展開し始めた。『福井新報』は立憲改進党系の立場から可能な

限り大隈を支持する態度を表明し続けたが、この姿勢は県内の多くの支持を得ることはできず、同年

9 月29日発行の新聞を最後に休刊、のちに廃刊となった。

　1889年10月10日、南越倶楽部武生派の中島又五郎らを発起人とし、旧『福井新報』スタッフの一部

を引き継いで、『福井新聞（第 2 次）』が発刊された。しかし翌年 7 月、第 1 回衆議院議員選挙に立候

補した中島が落選すると、南越倶楽部武生派は新聞経営から退き、『福井新聞（第 2 次）』の県内にお

ける政治的影響力は大きく低下していった。新聞経営も悪化の一途をたどり、ついに1891年 6 月30日

の廃刊を迎えることになったのである。

　以上、今回公開した『福井新聞（第 1 次）』、『福井新聞（第 2 次）』の創刊から廃刊までを概観する

と、当時の新聞は県内の政治的動向に大きな影響を受けていることがわかる。新聞を教材として活用

する際は、この点をしっかりとふまえておく必要があるだろう。

　2．活用できる記事と利用について

　今回公開した新聞（1882年〜1891年）の中から、中学・高校の教材として活用できそうな記事を30

点選定し、政治・経済・文化・社会の4分野に整理した（表 3 ）。なお、福井県文書館ホームページ

内に「授業等で活用できる明治の新聞記事一覧」として同様のデータ（PDF ファイル）を掲載した6）。

選定作業の際に留意した点は以下の 3 点である。

a　中学・高校での学習内容との関連性

b　『福井県史』との関連性

c　現代との関連性

　それぞれについて若干補足を加える。まず a についてだが、今回は私自身の教育現場での経験を

もとに、おもに中学・高校の授業や「総合的な探究の時間」で活用することを想定し記事を選定した。

基準とした教科書は「学校向けアーカイブズガイド」7）と同様、山川出版社の高等学校用教科書『詳

説日本史 B』である。中学校で扱うにはやや詳細な内容が多いが、「ノルマントン号事件」関連の記

事や、教育関係の記事などは十分活用できるのではないかと考える。

　次に b について補足する。今回の選定作業で大いに参考としたのが、『福井県史』通史編5である。

現場の教員が記事を利用する際にも、『福井県史』の記述を参照できれば、教材研究の負担が軽減さ

れるのではないかと考え、一覧表には関連する『福井県史』のページのリンクを掲載した8）。

　最後に c について補足する。歴史を学ぶ際は、単に歴史的知識を得るだけでなく、過去の教訓を

現代に生かしたり、現代社会を生きる自分自身を見つめ直したりすることも重要であると考える。コ

レラ関係など、教科書等ではあまり扱われない記事を選定しているのもそのような意図がある。
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№ 分野 単元 記事名 新聞名 年月日 面 段 参考

1 政治 自由民権運動 南越自由党大親睦会の景況 福井新聞（第 1 次） 1882年 9月 3日 2 3 県史

2 政治 自由民権運動 福井新聞社の政治的立場の表
明（社説） 福井新聞（第 1 次） 1882年12月 6日 1-2 2-3、1-2 県史

3 政治 自由民権運動 新聞紙条例改正（旧条例含む） 福井新聞（第 1 次） 1883年 4月24日 1-2 3、1-3 県史

4 政治 条約改正 ノルマントン号事件（社説） 福井新聞（第 1 次） 1886年11月20日 1 2-4

5 政治 条約改正 ノルマントン号事件遺族への
義捐金広告 福井新聞（第 1 次） 1886年11月23日 1 3

6 政治 条約改正 ノルマントン号事件義捐金出
資者氏名 福井新聞（第 1 次） 1886年11月26日 1 3

7 政治 憲法の制定 市制・町村制発布
（全国の市と人口）福井新報 1888年 5月11日 2 1-2 県史

8 政治 憲法の制定 憲法発布の祝宴 福井新報 1889年 2月13日 2-3 3-4、1-3

9 政治 憲法の制定 大日本帝国憲法全文 福井新報 1889年 2月15日 1-2 3-5、1-2

10 政治 初期議会 板垣退助来県（肖像画） 福井新聞（第 2 次） 1890年 4月 6日 2 2-4 県史

11 政治 初期議会 第 1 回衆議院議員選挙当選者 福井新聞（第 2 次） 1890年 7月 8日 2-3 1-5、1-2 県史

12 政治 初期議会 自由党・改進党両党の近状
（社説）福井新聞（第 2 次） 1891年 6月14日 2 1-2

13 経済 松方財政 生活の質素化につき村規定
（吉田郡）福井新聞（第 1 次） 1885年 3月27日 3 2 県史

14 経済 松方財政 貧民の救済（社説） 福井新聞（第 1 次） 1886年 3月17日 1 1-4 県史

15 経済 松方財政 敦賀・武生間の新道開削事業 福井新聞（第 1 次） 1886年10月17日 2 3-4 県史

16 経済 近代産業 三菱汽船会社と共同運輸会社
の広告 福井新聞（第 1 次） 1885年 6月 2日 4 3 県史

17 経済 近代産業 養蚕伝習生募集　群馬県より
講師招聘 福井新報 1889年 4月27日 4 5 県史

18 経済 近代産業 県産羽二重の商況 福井新聞（第 2 次） 1890年 9月27日 4 1-2 県史

19 経済 近代産業 輸出羽二重の景況 福井新聞（第 2 次） 1891年 6月13日 2 2 県史

20 経済 近代産業 明治20年度労働者賃金（31種）福井新聞（第 2 次） 1890年11月26日 2 1-2 県史

21 文化 思想と信教 蓮如忌行列中の九十九橋落下
事件 福井新聞（第 1 次） 1886年 5月 4日 2-3 4、1-2

22 文化 教育の普及 定期試験成績　父兄への注意 福井新聞（第 1 次） 1885年 5月24日 2 3-4

23 文化 教育の普及 福井小学校運動会 福井新聞（第 1 次） 1887年10月19日 2 3 県史

24 文化 教育の普及 尋常中学校修学旅行生、松平
春嶽に面会 福井新聞（第 2 次） 1890年 6月 4日 3 3 県史

25 文化 教育の普及 教育勅語奉読式 福井新聞（第 2 次） 1891年 4月 3日 4 1 県史

26 社会 探究学習等 コレラ蔓延（社説） 福井新聞（第 1 次） 1886年 8月 1日 1 1-3 県史

27 社会 探究学習等 コレラよけのお札 福井新聞（第 1 次） 1886年 9月22日 3 4 県史

28 社会 探究学習等 コレラ患者数・死者数 福井新聞（第 1 次） 1886年10月30日 3 4 県史

29 社会 探究学習等 束髪用のびん付油、香油広告 福井新報 1888年 4月28日 4 3

30 社会 探究学習等 松平春嶽死去（肖像画） 福井新聞（第 2 次） 1890年 6月 8日 1 2-3
注）�「デジタルアーカイブ福井」および『福井県史』通史編 5 により作成。なお、ここで示した新聞画像（30日分）は、

福井県文書館が保管しているマイクロフィルムを本稿執筆のために再スキャンしたものであり、他の日付の新
聞画像よりも高精細な画像となっている。将来的には、公開したすべての新聞画像（約1,800日分）を高精細画
像で提供できるようにしたい。	

表3　授業等で活用できる明治の新聞記事一覧
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　30点それぞれの記事には「デジタルアーカイブ福井」の画像ページのリンクが挿入されており、閲

覧したい記事名をクリックするだけで該当の新聞画像ページに移動するようになっている。

　例えば、№10「板垣退助来県（肖像画）」を選ぶと、1890年 4 月 6 日付『福井新聞（第 2 次）』の第

2 面の画像ページに移動する（画像 1 ）。最初は紙面の全体画像が表示されているので、マウスで紙

面の位置を動かしたり、拡大・縮小したりして、記事の掲載箇所を確認する（「板垣退助来県（肖像

画）」の場合は 2 段から 4 段に掲載）。右下のボタンを押せば、画像のダウンロードや印刷が可能であ

る。ダウンロード・印刷した画像の利用については、福井県文書館への事前申請は不要であり、教材

として自由に活用できる9）。

　なお、「県史」をクリックすると、福井県文書館ホームページ内の「デジタル歴史情報」で公開さ

れている『福井県史』の該当ページに移動するので、教材研究の際に参照してほしい（画像 2 ）。

　3．活用案

　（ 1 ）新聞ワークシート

　本章では、教育現場での新聞の活用案を提示する。まずは新聞記事を活用したワークシートの提案

である（図 1 〜 4 ）。政治・経済・文化・社会の 4 分野からそれぞれ 1 つずつ記事を選び、新聞ワー

クシートを作成した10）。ワークシートの構成はすべて共通しており、使用する紙面の全体画像と、記

事部分を拡大した画像を掲載した。また、「補足・用語解説」欄には、新聞記事の概要や、背景とな

る歴史事項、難しい用語の解説などを記した。「発問事例」には、記事の要約、関連知識を問うもの

など様々なパターンを挙げたが、最後に現代社会と関連づけたオープンクエスチョンを入れている。

　 4 つのワークシートは、「授業等で活用できる明治の新聞記事一覧」（表 3 ）と同様、福井県文書館

のホームページにデータ（Word ファイル）を掲載しており11）、ダウンロードして使用できる。もち

ろんこれらを参考に、各学校の生徒の実態に応じたオリジナルのワークシートを作成することも可能

である。

画像1　新聞画像ページの例 画像2　『福井県史』の該当ページの例
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『福井新聞（第 1 次）』1882年12月 6 日 1 面 A

図1　新聞ワークシート1「福井新聞の政治的立場の表明」

≪発問例≫
問 1 　当時の福井新聞社が創刊した年に発せられた勅諭は何か。
問 2 　当時の福井新聞社の主義（役割）について、以下の文の空欄に適する語句を記事から抜き出そう。

「（　　　）を拡張し（　　　　）を伸長し以て我社会の現状を改良せんとする」
問 3 　当時の福井新聞社は特にどの政党を支持していると読み取れるか。
問 4 　現在は、新聞社によって政治的立場が異なっているのだろうか。調べてみよう。
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『福井新聞（第 1 次）』1886年 3 月17日 1 面 A

図2　新聞ワークシート2「貧民の救済」　
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≪発問例≫
問 1 　不景気に苦しむ福井市民の状況について、A の部分から大まかに読み取ろう。
問 2 　B の前半部分には、「或る局部」の貧民救済の方法の例が述べられているが、どのような方法か。
問 3 　筆者が提案する貧民救済の方法とはどのようなものか、B の後半部分から読み取ろう。
問 4 　本記事で紹介されている方法以外に、景気対策としてどのような方法が考えられるか。
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『福井新聞（第 1 次）』1887年10月19日 3 面 補足・用語説明
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常
小
学
校
が
義
務
教
育
と
さ
れ
た
。
な
お
、
当
時
の
福
井
県
の
就
学
率

は
男
子
が
六
割
、
女
子
が
二
割
程
度
で
あ
っ
た
。

・「
福
井
小
学
校
」
…
福
井
小
学
師
範
学
校
附
属
小
学
校
。

・「
摶た

ん

飯ぱ
ん

」
…
む
す
び
。
握
り
飯
の
こ
と
。

・「
喇ら

っ

叭ぱ

」
…
ラ
ッ
パ

・「
履り

聲せ
い

」
…
履
物
の
音
。
歩
く
音
。

・「
愛あ

宕た
ご

山や
ま

」
…
足
羽
山
の
こ
と
。

・「
嶮け

ん

路ろ

」
…
け
わ
し
い
道

・「
東と

う

贏え
い

西せ
い
し
ゅ輸

」
…
東
軍
西
軍
勝
っ
た
り
負
け
た
り

図3　新聞ワークシート3「福井小学校運動会」　

≪発問例≫
問 1 　運動会を全国の小中学校に奨励した初代文部大臣は誰か。
問 2 　記事を読んで、この日の運動会の時程と内容を簡潔にまとめよう。
問 3 　�現在の運動会とのちがいを挙げてみよう。
問 4 　海外には日本の運動会のような学校行事はあるのだろうか。調べてみよう。

A

Ａ
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『福井新聞（第 1 次）』1886年 8 月 1 日 1 面 補足・用語説明
　

虎
列
刺
（
コ
レ
ラ
）
は
代
表
的
な
経
口
感
染
症
の
一
つ
で
、
小
腸
に

定
着
・
増
殖
し
た
コ
レ
ラ
菌
に
よ
っ
て
起
こ
る
急
性
腸
炎
で
あ
る
。

一
八
八
六
年
（
明
治
十
九
）
の
福
井
県
内
の
患
者
数
は
六
，
六
六
三
人
、

う
ち
死
者
数
は
四
，
七
七
七
人
で
あ
っ
た
。

　

本
記
事
は
、
コ
レ
ラ
が
福
井
県
内
に
蔓
延
し
つ
つ
あ
る
こ
と
を
嘆
く
社

説
で
あ
る
。

・「
邑む

ら

駅え
き

」
…
行
政
区
の
こ
と
。

・「
避
病
院
」
…
伝
染
病
の
隔
離
所
の
こ
と
。

・「
到い

た
る
と
こ
ろ處

ニ
」
…
い
た
る
と
こ
ろ
に

・「
隠い

ん
え
ん掩

」
…
隠
す
こ
と
。
隠
ぺ
い
。

・「
黄
旗
先
導
ヲ
為
シ
テ
」
…
黄
色
の
旗
の
先
導
で

・「
自じ

寓ぐ
う

」
…
自
宅
の
こ
と
。

・「
喋ち

ょ
う
ち
ょ
う々

」
…
噂
話
を
す
る
こ
と
。

・「
無む

ち知
蒙も

う
ま
い昧

」
…
知
恵
や
学
問
が
な
く
、
愚
か
な
さ
ま
。

図4　新聞ワークシート４「コレラ蔓延」

A

Ａ

≪発問例≫
問 1 　コレラ対策として、行政側はどのような対策をしてると書かれているか。
問 2 　患者数が「驚ロク可キ高度ニ増加セル」要因について、記事ではどのように考察されているか。

（ 1 ）感染したことを（　　　　　）しているため。　（ 2 ）人々の（　　　　　）の精神が乏しいため。
問 3 　人々が危惧していたコレラ診断後の処遇について、記事の後半部分ではどのように書かれているか。
問 4 　感染症に対する行政側の対応や人々の行動について、明治時代と現在を比較し、ちがいや共通点を考えよう。
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　（ 2 ）タブレット端末を利用した活用案

　ここでは、タブレット端末を用いた新聞の活用法を提案する。事前準備として、「授業等で活用で

きる明治の新聞記事一覧」（表 3 ）をダウンロードし、生徒が利用できる共有フォルダ等に格納して

おくと効率的である。　

　インターネットに接続していれば、記事名をクリック（タップ）するだけで「デジタルアーカイブ

福井」の新聞画像ページに移動する。あとは生徒自身がタブレット端末を操作して、新聞記事を読ん

でいけばよい。先ほどの新聞ワークシートと比べると、作成・印刷・配付の手間が省けるので、こち

らのほうがより手軽に導入できるのではないだろうか。

　デメリットは、読ませたい部分だけを切り取ったり、あらかじめ解説文をつけたりすることができ

ない点である。したがって、タブレット端末を用いる際は、広告や統計・名簿など比較的わかりやす

い記事が適していると思われる（表 4 ）。

　じっくりと記事の内容を読み取らせたい場合はワークシート、手軽に触れさせたい場合はタブレッ

ト端末による閲覧と、状況に応じて使い分けるとよいのではないだろうか。

№ 分野 単元 記事名 新聞名 年月日 面 段
7 政治 憲法の制定 市制・町村制発布（全国の市と人口） 福井新報 1888年 5 月11日 2 1-2
発問例 ◆当時の福井市の人口は何人か。全国の市の人口順位について、現代とのちがいを調べてみよう。

11 政治 初期議会 第1回衆議院議員選挙当選者 福井新報（第 2 次） 1890年 7 月 8 日 2-3 1-5、1-2
発問例 ◆福井県からは誰が当選しているか。全国の当選者から著名人を探してみよう。

17 経済 近代産業 養蚕伝習生募集　群馬県より講師招聘 福井新報 1889年 4 月27日 4 5
発問例 ◆なぜ群馬県から講師を招いているのか。福井県の絹織物業生産額が全国 1 位となるのはいつ頃か調べてみよう。

20 経済 近代産業 明治20年度労働者賃金 福井新報（第 2 次） 1890年11月26日 2 1-2
発問例 ◆どの業種の賃金が高いか。平均賃金はいくらか。現代の感覚でどれくらいの金額か調べてみよう。

29 社会 探究学習等 束髪用のびん付油、香油広告 福井新報 1888年 4 月28日 4 3
発問例 ◆絵の中の男性と女性の服装や髪形で気が付くことは何か。このような広告が登場した時代背景は何だろうか。

表4　タブレット端末利用時に適した記事

　（ 3 ）新聞記事検索の活用

　最後に、「授業等で活用できる明治の新聞記事一覧」以外の記事を利用する場合の検索方法につい

て紹介する12）。例えば、コレラ関係の記事を検索したい場合は、以下 a 〜 e の作業を行う。

a　「デジタルアーカイブ福井」（資料検索）から「詳細検索」を選択し、「新聞」をクリックする。

b　新聞検索画面で「新聞記事」にチェックを入れる（画像 3 ）。

c　年月日に、1882年 8 月 1 日〜1891年 6 月30日と入力する（和暦でも可能）。

d　フリーワードに、特定の用語（この場合は「コレラ」）を入力し、検索ボタンを押す。

e　67件の記事がヒットするので（2021年 1 月22日現在）、閲覧したい記事を選ぶ（画像 4 ）。
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　67件のうち、例えば1888年 8 月12日の『福井新報』で「コレラ誤診」に関する記事を閲覧したいと

する。しかし、ここで記事をクリックしても日付や掲載面・段などが表示されるだけで、画像ページ

には移動しない。「デジタルアーカイブ福井」のシステム上の問題で、「記事検索」と「新聞検索」が

連動しておらず、それぞれが独立したものとなっているためである。したがって、新聞画像にたどり

着くためには、この後さらに以下 f 〜 i の作業を行う必要がある。

f　新しいタブやウィンドウで再び新聞検索画面を開き、「新聞」にチェックを入れる（画像 5 ）。

g　年月日を「1888年 8 月12日〜1888年 8 月12日」とし、検索ボタンを押す。

h　該当の新聞がヒットする。この場合は1888年 8 月12日の『福井新報』 1 件のみ（画像 6 ）。

i　サムネイルの画像をクリックすると、新聞画像ページに移動する。

画像5　新聞検索画面 画像6　新聞検索結果画面

　以上のように、やや手間がかかるが、この方法でより多くの新聞記事を閲覧することができる。た

だし、記事検索ですべての記事がヒットするわけではない。文書館職員が新聞記事を 1 件ずつ拾って

データベースに登録しているが、膨大な作業であるためすべての記事を網羅できていない。なお、今

回画像を公開した明治前期の新聞については、2020年12月末現在で8,822件の記事が登録されており、

今後さらに登録件数を増やしていく予定である。

　おわりに

　最後になるが、今回公開した新聞記事を実際に授業等で活用した感想・意見や、地域資料に関する

要望などがあれば、ぜひ文書館へ寄せていただきたいと思う。少しでも教育現場のニーズに応えた支

画像3　新聞記事検索画面 画像4　新聞記事検索結果画面
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援ができるよう、今後も地域資料の教材化に励んでいきたい。

〔付記〕本稿の作成にあたり、中村賢氏（大野高等学校教諭）に御協力・御教示いただいた。深く謝意を表したい。

注
1 ）	� 文化庁長官裁定制度については、長野栄俊・田川雄一「文化庁長官裁定制度による明治期地方紙のインターネッ

ト公開」（カレントアウェアネス E、No.394、2020年 7 月 9 日）や、拙稿「文化庁長官裁定制度を用いた地方新
聞画像のインターネット公開とその反応」（『図書館雑誌』2021年 1 月号）を参照されたい。

2 ）	� 『福井新聞（第1次）』1886年 9 月 2 日。
3 ）	� 『福井新聞（第1次）』1886年11 月23日。
4 ）	� 『高等学校学習指導要領（平成30年告示）解説　地理歴史編』によると、資料保存利用機関と学校教育との連携

を通して、資料の保存・保全などの努力が図られていることを子どもたちに気づかせ、地域の文化遺産を尊重す
る態度を養うことが強調されている。

5 ）	� 『福井県史』通史編 5 、近現代一、1994年。なお、『福井県史』通史編 5 に加え、池内啓氏の論文「第一次福井
新聞考（一）―改題から廃刊まで―」（『福井県史研究』第 7 号、1990年）および、「一地方新聞の軌跡―第 2 次
福井新聞の 1 年 9 か月と南越倶楽部―」（『福井県文書館紀要』 3 、2006年）を参考とした。

6 ）	� 福 井 県 文 書 館 ホ ー ム ペ ー ジ「 学 校 で 使 え る 資 料 」（https://www.library-archives.pref.fukui.lg.jp/bunsho/
category/gakkoushiryou/493.html）に掲載。

7 ）	� 福井県文書館ホームページ「学校向けアーカイブズガイド」（https://www.library-archives.pref.fukui.lg.jp/
bunsho/category/gakkouarchives/912.html）を参照。［2021.1.22参照］

8 ） 	�『福井県史』通史編 1 〜 6 は、福井県文書館ホームページの「デジタル歴史情報」（https://www.library-
archives.pref.fukui.lg.jp/bunsho/category/digitalrekishi/147.html）から閲覧できる。［2021. 1 .22参照］

9 ）	� 今回公開した新聞画像には、権利者不明のため著作権保護期間が満了していない署名記事も一部含まれているが、
授業等のため必要な範囲内であれば、著作物を複製し配布することが認められている（著作権法第35条）。なお、
新聞画像利用の際には、「デジタルアーカイブ福井」から掲載した旨を表示するようご協力いただきたい。

　　 表示例 :『福井新聞（第 1 次）』1882年12月 6 日（デジタルアーカイブ福井より）
10）	� 図 1 〜 4 のワークシート作成にあたり、『福井県史』通史編 5 に加え、『福井市史』資料編10（福井市、1991年）

および、山本志保氏の論文「明治前期におけるコレラ流行と衛生行政―福井県を中心として―」（『法政史学』56、
法政大学史学会、2001年）を参考とした。

11）	� 前掲 6 ）参照。
12）	� 新 聞 検 索 機 能 に つ い て は、YouTube「 福 井 県 文 書 館 チ ャ ン ネ ル 」（https://www.youtube.com/

watch?v=OGXaBQIGH8I）でも解説しているので、参照されたい。［2021. 1 .22参照］
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文書館による資料所在確認調査について
―2020年度の調査結果―

三好　康太＊

はじめに

1 ，資料所在確認調査の概要

　（ 1 ）調査方法

　（ 2 ）調査計画

　（ 3 ）調査の流れ

　（ 4 ）アンケート作成

2 ．2020年度の資料所在確認調査の結果について

　（ 1 ）坂井郡の資料の状況

　（ 2 ）大野市の資料の状況

　（ 3 ）勝山市の資料の状況

　（ 4 ）大野郡の資料の状況

　（ 5 ）資料の散逸要因

3 ．今後の展望と課題

　（ 1 ）新型コロナウイルスの影響

　（ 2 ）文書館内の体制

　（ 3 ）原本と目録の照合

　（ 4 ）今後の取組

　はじめに

　福井県文書館は2003年（平成15） 2 月に開館し、2020年（令和 2 ）で開館から17年が経過した。こ

の17年間、当館は県に関する歴史的な資料として重要な公文書や古文書、その他の記録を収集・保存

し、県民の利用に供するとともに、これらに関連する調査、研究等を行い、学術の振興および文化の

向上に寄与するための施設として様々な活動を行ってきた。

　当館に所蔵されている資料の大半は1978年（昭和53）〜98年（平成10）に行われた福井県史編さん

事業において調査・撮影されたマイクロフィルムによる複製資料である。この事業では、ほとんどの

調査は所蔵者宅あるいは寺院・公民館などの地元の施設で行われ、「資料の現地保存」が原則とされ

たため、資料が収集されることはなかった。

＊福井県文書館主事
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　現在当館で利用できる資料群は970、古文書数は約193,600件である1）。その一方、未整理の資料

群は1,018もあり、これらは所蔵者に公開許諾を得ていないため、利用することはできない2）（表 1 ）。

また、当館へ寄贈・寄託されている資料群は現在84で3）、ほとんどの資料が現在も県内外の資料所蔵

者によって保管されている。

　しかし、当館の開館から17年を経過し、資料をめぐる状況は大きく変化している。まず、開館前に

確認した資料所蔵者の代替わりが進んでいることが明らかになってきている4）。次に、家の建て替え

や蔵の取り壊しなどを機に資料の保存場所がなくなるなど、資料の保存環境が大きく悪化してきてい

る。近年は全国各地で古民家や空き家の改装と活用がブームとなっており、福井県内でも同じような

動きが見られる。しかし、改装の際に資料の価値を知らない人間によって資料が廃棄されてしまうこ

とも起こりうるだろう5）。さらには、転居や転出などの理由で資料を処分したり売却したりすること

も発生している6）。実際、他の都道府県では、資料の散逸が進んでいる状況が報告されている7）。

地域
利用

できる
資料群

利用
できない
資料群

合計 地域
利用

できる
資料群

利用
できない
資料群

合計

A	 福井市 164 66 230 J	 勝山市 56 72 128

B	 吉田郡 35 9 44 K	 足羽郡 12 24 36

C	 坂井郡 93 42 135 L	 大野郡 14 0 14

D	 丹生郡 63 20 83 M	 敦賀市 21 193 214

E	 武生市 86 35 121 N	 三方郡 30 68 98

F	 鯖江市 35 33 68 O	 小浜市 76 95 171

G	 今立郡 33 26 59 P	 遠敷郡 15 50 65

H	 南条郡 28 35 63 Q	 大飯郡 20 57 77

I 	 大野市 68 88 156 X	 県外 121 112 233

総合計 965 1,028 1,993

表1　地域別資料群数（2020. 4 . 1現在）

　このような状況の中で、当館の利用者が今後も円滑に資料を利用していくためには、県内の市町教

育委員会と協力し、資料所蔵者の把握と資料散逸防止のための措置が不可欠である。また、資料所在

確認調査を行い、資料所蔵者を把握することは地域の文化財としての資料の現況を把握し、急速に進

みつつある資料の散逸や消滅を防ぎ、文化財保護事業に資すると考えられる。

　そこで、当館は2017年（平成29）度から地域資料保存事業を開始した。これは市町教育委員会と当

館が共同して実施する事業で、資料所在確認調査等の活動を通じて、資料の現況を把握するものであ

る。事業の実施により、資料の現況把握による資料散逸防止、当館と市町の資料保存に関する協力体

制の強化を図ることも狙いである。

　ここでは、当館が今年度に実施した資料所在確認調査について述べる8）。
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　 1 ．資料所在確認調査の概要

　（ 1 ）調査方法

　資料所在確認調査では県内外において福井県史編さん時に調査を行った、あるいは執筆に利用した

資料の所蔵者（1,993）を対象に、 5 か年計画で所蔵資料についてのアンケートを実施し、アンケー

ト回答用紙の回収により資料所在状況等の情報を収集する。この調査は、資料の所在状況を把握する

ためのものであるので、原則として目録と原本の照合は行わず、所蔵者には資料の目録などを送付し

ない。また、アンケートと一緒に資料の保存や管理について紹介するための資料を送付する。

　アンケート回答用紙が回収できない場合や資料の現況について不明な点がある場合は、電話で連絡

をとるなどして調査を継続する。収集した情報は文書館で集約するが、市町と文書館の双方で利用し、

今後の資料保存に役立てることとする。

　（ 2 ）調査計画

　今年度当初の調査計画は次のとおりである。

年度 内容 調査対象地域と調査対象数 調査対象数合計

2017年度 資料所在確認調査（ 1 ） 敦賀市 214　美浜町・若狭町 145 359

2018年度
資料所在確認調査（ 2 ） 越前町 58　越前市・池田町 180

鯖江市 68　南越前町 63
369

2019年度
資料所在確認調査（ 3 ） 小浜市 171　おおい町・高浜町 95

県外 233
499

2020年度
資料所在確認調査（ 4 ） あわら市・坂井市 135

大野市 170　勝山市 128
433

2021年度 資料所在確認調査（ 5 ） 福井市 289　永平寺町 44 333

総計：1,993

表2　資料所在確認調査　調査計画

　19年度（令和元）は小浜市・おおい町・高浜町・県外の資料群499を対象に調査を行った。

　福井県史編さん事業がいわゆる平成の大合併以前に行われており、現在と比べて市町村数が大幅に

変化している。そのため、合併に伴う資料群の移動が発生しており、各年度の調査対象数は変動して

きている。ただし、総計は変わらないため、各調査対象地域の実情に合わせて柔軟に対応してきた。

　調査対象地域はおおむね互いに隣接する市町をセットとし、資料が散逸する恐れが高いと考えられ

る地域から優先的に調査を実施することとしている。
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　（ 3 ）調査の流れ

　今年度の調査の流れは次のとおりである。

7 月～ 8 月 各市町教育委員会と事前協議を実施

7 月～ 8 月 所蔵者の調査・アンケート作成・発送準備

8 月～ 9 月 調査開始（アンケート送付・回収）

10月～ 1 月
資料管理状況の把握、各市町教育委員会と協議
資料の預かり、寄贈・寄託の手続き（必要であれば）

2 月 資料情報の更新

3 月 各市町教育委員会と情報を共有

表3　資料所在確認調査の流れ

　今年度もアンケートの発送を 8 月とした。17年（平成29）度は10月に発送したが、18年（平成30）

度から前倒ししている。これは、 8 月は夏休みの期間であり、特にお盆の時期には家族や親族が集ま

りやすいと考えられたからである。このようにすることで、所蔵者本人が資料について詳しくなかっ

たとしても、他の家族や親族から資料についての情報を得やすい。実際、 8 月に前倒ししたことで所

蔵者からの問い合わせが多くなり、一定の効果はあると考えている。

　調査を開始するにあたり、 7 月〜 8 月にあわら市・坂井市・大野市・勝山市で担当者と事前協議を

行った。今年度はこれまでの調査と異なり、各市の資料保存機関や教育委員会の職員に対して当館か

ら直接連絡を取り、調査への協力を依頼した。従来は、市町の教育委員会の文化財担当の窓口に連絡

し、担当者を紹介していただいていた。しかし、調査が進んで職員同士のネットワークが形成されて

きており、各地で調査への関心も高まってきている。当館と市町のつながりや結びつきも強くなって

きており、情報交換の頻度も多くなっている。そのため、このように直接オファーすることができる

ようになった。もちろん、この後各自治体で協議したり相談したりした上で担当者を正式に決定して

いただいている。

　また、今年度は担当者から当館に調査への協力を申し出ていただいたケースもあった。これまでに

はないケースであり、資料保存や調査に対する関心の高さが伺える。このように、積極的に調査に協

力していただけるのは、非常にありがたいことである。

　事前協議を終えた後、市町の担当者に資料の所蔵者について現住所や連絡先等を調査していただいた。

その結果、当館で調査しても判明しなかった所蔵者についての情報を得ることができた。市町の担当者

だからこそ入手できる情報があり、地元の協力は必要だと分かる。ただし、市町の担当者が調査しても

情報を得られなかった所蔵者もおり、これらは追跡して調査することは非常に困難であると考えられる。

　今年度も引き続き、調査の問い合わせ先は当館で統一した。これにより、市町の担当者の負担を軽

減することができた。

　その後、当館でアンケートの作成や発送準備を進め、 8 月にアンケートを一斉に送付した。発送か

ら締め切りの期間は昨年度よりも短めに設定した。これはアンケートの返信率をできるだけ高めよう

と試みたためである。
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　発送後、当館にアンケートが各地から次々と返送されてきた。返送されてきたものはすぐに中を確

認し、回答結果を当館で集約していった。なお、締め切りが過ぎた後もアンケートは返送されてきて

おり、中には資料を実際に確認していたために返信が遅れたという所蔵者もみられた。

　（ 4 ）アンケート作成

　実際に送付したアンケートと添付文書を提示しておく（図 1 〜 4 ）。紙面の都合上、文字のサイズ

や空欄の大きさ、レイアウトなどは実際のものと若干異なるが、内容は全く同じである。

　昨年度と同様、個人向けのものと資料保存機関や民間企業といった団体向けのものと 2 種類に分け

た。 1 団体につき 1 枚のアンケートで済むように、個人向けとは別のアンケートを作成することで、

回答にかかる負担を減らすことができる。

　今年度も所蔵者に向けて資料の保存や管理について紹介するための資料を送付した9）。内容は所蔵

者にとって分かりやすく実行が容易なもので、A4サイズ1枚である。この資料とアンケート、添付文

書を返信用の封筒と一緒に所蔵者へ送付した。

　引き続き、アンケートは A4サイズ 1 枚、片面印刷とし、所蔵者が短時間で簡単に回答できるよう

にした。国文学研究資料館准教授西村慎太郎氏10）の助言を受け、質問項目は引き続き必要最低限の

ものとし、所蔵者にとって回答しやすいものとした。

　質問項目は「回答者と所蔵者の名前・住所・連絡先」「資料が確認できるかどうか」「福井県史編さ

ん後に誰かが資料を見に来たり調査したりしたか」「自由記述欄」の 4 つである。

　 1 つ目の質問で所蔵者の情報を得ることができる。この情報を得ることで、資料の公開許諾を取っ

たり展示のために借用したりする際などに連絡を取ることができる。何より資料の現在の所在を知る

ためには不可欠の情報である。

　今年度も回答者と所蔵者の名前を記入してもらう形式に変更した。これまでの調査で回答者 = 所

蔵者ではないケースが見受けられたためである11）。実際、別件で所蔵者に連絡したところ「資料につ

いて分からない」と回答されたことがあった。そこで、調査後に当館から問い合わせがしやすいよう

に、このような形式に変更した。

　 2 つ目の質問が今回の調査において一番重要で、この質問によって資料が散逸していないかどうか

を判断できる。この質問文では具体性がないため、福井県史編さん事業で調査した資料が本当に残っ

ているかどうかは調査できないが、この調査では所在を確認することが第一であり、原則として目録

と照合を行わないためこのような問い方とした12）。「いいえ」については理由を書くための空欄を設

け、どのような理由で資料が散逸したかを調査することとした。

　 3 つ目の質問を入れたのは、もし資料を誰かが見に来たり調査したりしていれば、論文や報告書な

どに資料についての情報が掲載されていると考えられるからである。ただし、資料保存機関の場合は

資料の整理や公開を進め、原本閲覧や調査・研究、資料の展示や借用が多く行われているため、この

質問を省いても影響はあまりないと考えた。

　最後に、自由記述欄を設けることとした。たとえば、所蔵者から資料の寄贈・寄託の要望があれば、

ここにその旨を記述することができる。
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○○○ ××文書 所蔵者様 

令和2年 月 日 

福井県文書館 

資料所在調査アンケート 
 
このアンケートは、福井県史を編さんする際に資料を調査させていただいた所蔵者様を対象に、福

井県文書館が文化財保護を目的とする資料所在確認のために各市町教育委員会と合同で行うものです。

回答で得られた情報は文化財保護の目的以外には使用しません。 
以下の質問にお答えください。該当の番号に○をつけ、必要に応じて（ ）内に書き込んでくださ

い。回答は答えられる範囲でかまいません。 
 
１ 基本事項についてお尋ねします。現在、古文書等の資料を所蔵されている方について、以下の欄

に御記入ください。 

回答者（フリガナ） （             ）

所蔵者（フリガナ） （             ）

住所 

〒   － 

 

電話番号 
自宅 （     ）     － 

携帯 （     ）     － 

メールアドレス ＠ 

 

２ そちらに伝えられてきた古文書等の資料は現在も残っていますか？ 

（１）はい 
（２）いいえ   理由（                                ） 
（３）わからない 理由（                                ） 

 

３ 福井県史の編さん以後、所蔵されている古文書等の資料を外部の方が見に来たり調査に来たりし

たことがありますか？ある場合、分かる範囲で具体的に教えてください。 

（１）はい 具体的に（                                 ） 
（２）いいえ 
（３）わからない 

 

４ 古文書等の資料について、質問したいことや相談したいことなどがありましたら自由に御記入く

ださい。特になければ、空欄でもかまいません。 

 

 

 

 

御協力ありがとうございました。お手数ですが、 月 日までに同封の返信用封筒にアンケート用

紙を同封して御返送ください。 

 

図1 資料所在調査アンケート（個人向け） 
図1　資料所在調査アンケート（個人向け）
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井県文書館が文化財保護を目的とする資料所在確認のために各市町教育委員会と合同で行うものです。

回答で得られた情報は文化財保護の目的以外には使用しません。 
以下の質問にお答えください。該当の番号に○をつけ、必要に応じて（ ）内に書き込んでくださ
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１ 基本事項についてお尋ねします。現在、古文書等の資料を所蔵されている方について、以下の欄

に御記入ください。 

回答者（フリガナ） （             ）

所蔵者（フリガナ） （             ）
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〒   － 

 

電話番号 
自宅 （     ）     － 

携帯 （     ）     － 

メールアドレス ＠ 

 

２ そちらに伝えられてきた古文書等の資料は現在も残っていますか？ 
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（２）いいえ 
（３）わからない 

 

４ 古文書等の資料について、質問したいことや相談したいことなどがありましたら自由に御記入く

ださい。特になければ、空欄でもかまいません。 
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福井県文書館  

〒918-8113 福井県福井市下馬町51-11 

℡：0776-33-8890 fax：0776-33-8891 

mail：bunshokan@pref.fukui.lg.jp 

https://www.library-archives.pref.fukui.lg.jp 

文 書 館 第  号 

令 和 2 年  月  日 

資料所蔵者各位 

福井県文書館長 

（公印省略） 

資料所在アンケートについて（お願い） 

 

 

貴下益々御清栄のこととお慶び申し上げます。日頃から福井県が行う資料調査事業に御理解と御協

力をいただき、誠にありがとうございます。 

さて、そちらに伝えられております下記の資料については、過去に福井県が行った「福井県史編さ

ん事業」により、19●●年（昭和▲▲）■月■日に調査および撮影させていただいており、大切に保

管していただいていることと存じます。また、調査・撮影された資料以外にも未調査の資料が存在す

ることが確認されています。 

そこで、この度、県史編さん事業により調査を行った資料等について、県内各市町教育委員会と協

働して、改めて所在状況を調査することとしました。 

つきましては、誠にお手数ですが、別紙のアンケートに御記入の上、添付の返信用封筒にて文書館

まで返信していただきますようお願いします。 
なお、今回のアンケートに御回答いただいた内容に関しましては、個人情報の保護など御迷惑をお

かけしないよう十分な配慮をいたしますので、よろしくお願いします。 

 
記 

 
1. 資料の概要      ××文書 △点 

           ※△点は調査・撮影した資料の数です。 

2. 資料の例       「□□□」 

3. アンケート締め切り  令和 2年 月 日 

4. 回収方法       添付の返信用封筒に入れて御返信ください。 

 

このアンケートについて不明な点がございましたら、下記の連絡先までお問い合わせください。 
 
 

 

 

 

 

 

以上 

 

図 2 送付文書（個人向け） 図2　送付文書（個人向け）
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〇〇〇〇〇 御中 

令和2年 月 日 

福井県文書館 

資料所在調査アンケート 
 

このアンケートは、福井県史を編さんする際に資料を調査させていただいた所蔵者様を対象に、福

井県文書館が福井県内市町教育委員会と合同で文化財保護を目的とする資料所在確認のために行うも

のです。回答で得られた情報は文化財保護の目的以外には使用しません。 

以下の質問にお答えください。該当の番号に○をつけ、必要に応じて（ ）内に書き込んでくださ

い。回答は答えられる範囲でかまいません。 

 

１ 基本事項についてお尋ねします。資料の管理者について、以下の欄にご記入ください。 

名称（フリガナ） （              ）

住所 
〒   － 

 

電話番号・ＦＡＸ 
電 話 （     ）     － 

ＦＡＸ （     ）     － 

メールアドレス ＠ 

 

２ 別紙記載の資料群は、現在もそちらで保管されていますか？ 

（１）はい 

（２）いいえ   理由（                                ） 

（３）わからない 理由（                                ） 

 

３ 別紙記載の資料群について、連絡事項などがあればご記入ください。 

 

 

 

 

ご協力ありがとうございました。お手数ですが、 月 日までに同封の返信用封筒にアンケート用

紙を同封してご返送ください。 

 

図 3 資料所在調査アンケート（団体向け） 図3　資料所在調査アンケート（団体向け）
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福井県文書館  

〒918-8113 福井県福井市下馬町51-11 

℡：0776-33-8890 fax：0776-33-8891 

mail：bunshokan@pref.fukui.lg.jp 

https://www.library-archives.pref.fukui.lg.jp 

文 書 館 第  号 

令 和 2 年  月  日 

資料保存機関 各位 

福井県文書館長 

（公印省略） 

資料所在アンケートについて（お願い） 

 

貴下益々御清栄のこととお慶び申し上げます。日頃から福井県が行う資料調査事業に御理解と御協

力をいただき、誠にありがとうございます。 

さて、そちらに保管されておられる資料の一部は、過去に福井県が行った「福井県史編さん事業」

により、撮影させていただいており、大切に保管していただいていることと存じます。また、調査・

撮影させていただいた資料以外にも未調査の資料が存在することが確認されています。 

そこで、この度、県史編さん事業により調査を行った資料等について、県内各市町教育委員会と協

働して、改めて所在状況を調査することとしました。 

つきましては、誠にお手数ですが、別紙のアンケートに御記入の上、添付の返信用封筒にて文書館

まで返信していただきますようお願いします。 
なお、今回のアンケートに御回答いただいた内容に関しましては、個人情報の保護など御迷惑をお

かけしないよう十分な配慮をいたしますので、よろしくお願いします。 
 

記 

 

1. 資料の概要     別紙及び目録の通り 

2. アンケート締め切り 令和2年 月 日 

3. 回収方法      添付の返信用封筒に入れてご返信ください。 

4. その他       原本と目録との照合は不要です。 

 
 
 
 
 
 
 
 

以上 
 

 

 

 

図 4 送付文書（団体向け） 

 

図4　送付文書（団体向け）
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2 ．2020年度の資料所在確認調査の結果について

　ここからは今年度の調査の結果について報告する。なお、この研究ノートを執筆している時期の都

合上、締め切りから約4か月を経過した20年（令和 2 ）12月25日時点での結果であることに留意して

いただきたい。また、回収されたアンケートの中には全ての質問に回答していないものもあった。加

えて、アンケートは個人向けと団体向けに分け、質問内容も一部異なる。そのため、返信数と回答数

は一致していない点にご注意いただきたい。

　返信がなかった所蔵者については、当初の予定通り電話による調査を進め、できる限り所蔵者と連

絡を取ることに努めた。また、今年度は市町の担当者が普段から付き合いのある所蔵者に対して連絡

を取り、アンケートの回収をより多く進めることができたケースもあった。市町の担当者の方が所蔵

者と物理的にも心理的にも距離が近いため、当館から連絡するよりも効果があると感じた。

　（ 1 ）坂井郡の資料の状況

　坂井郡は福井県史編さん事業当時、芦原町、金津町、坂井町、春江町、丸岡町、三国町で構成され

ていた。2004年（平成16）に芦原町と金津町が合併してあわら市に、06年（平成18）に坂井町と春江

町、丸岡町と三国町が合併して坂井市となった。そのため、坂井郡の資料はあわら市と坂井市に分か

れている13）。

　そこで、坂井郡で調査を行うにあたり、あわら市郷土歴史資料館とみくに龍翔館（坂井市）、坂井

市教育委員会文化課に協力を仰いだ。

　あわら市郷土歴史資料館では、あわら市内の古文書等の資料に関する業務を行っている。また、市

内の資料について詳しい職員がおり、資料の所在や現状、所蔵者の近況等について我々が知らない情

報を多く得ることができた。

　同館の古文書等の資料を収蔵するスペースは約8割埋まっており、元々のスペースもあまり大きく

ないという。しかし、資料の受け入れについては積極的であった。また、すでに同館に預けられてい

る資料群があることも分かった。

　なお、あわら市では文化財保存活用地域計画の策定を進める予定で、この調査の成果を活用したい

ということであった。

　みくに龍翔館は坂井市内の古文書等の資料に関する業務を行っている。また、市内の資料について

詳しい職員がおり、様々な情報を入手することができた。すでに同館に預けられている資料群が多数

あることも分かった一方、所蔵者に返却されている資料群もあった。

　また、坂井市教育委員会文化課では文化財保存活用地域計画の策定を進めている。市内で独自に調

査も行っており、文化課の職員からも様々な情報を得ることができた。特に、県外在住の所蔵者につ

いての情報を得られたのは非常に大きかった。

　現在、龍翔館はリニューアルのための改修工事が行われており、長期休館中である。リニューアル

オープンは2023年（令和 5 ）の春の予定である。担当者によれば、収蔵スペースはすでに埋まってき

ており、リニューアル後も収蔵スペースの大きさは変化しないとのことである。リニューアルにあた

り収蔵スペースの拡充も検討したそうだが、実現できなかったという。そのため、積極的な資料の受
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け入れは難しいとのことであった。

　（ 2 ）大野市の資料の状況

　大野市で調査を行うにあたり、大野市教育委員会文化財課に協力を仰いだ14）。

　文化財課には近年まで刊行が続けられていた『大野市史』の担当者がおり、市内の資料について非

常に詳しい。資料の所在や現状についてはもちろん、県外に転出した所蔵者についての情報も得るこ

とができた。自治体史の編さん事業によって得られた貴重な情報である。

　すでに文化財課や大野市歴史博物館に預けられている資料群もいくつかあった。文化財課と博物館

のそれぞれが収蔵スペースを持っているため、このように預け先が二つになっている。

　資料の受け入れについては積極的で、寄贈・寄託の要望があれば文化財課でぜひ受け入れたいとの

ことであった。

　なお、文化財課では複製資料を独自に作成し、公開する予定だという。また、大野市でも文化財保

存活用地域計画の策定が進められている。

　（ 3 ）勝山市の資料の状況

　勝山市で調査を行うにあたり、勝山市教育委員会史蹟・文化課に協力を仰いだ15）。

　史蹟・文化課には『勝山市史』の担当者がおり、市内の資料について非常に詳しい。さらに、市内

の資料について独自に調査を行っている。現地調査に加え、資料を借用して調査を進めている。目録

の作成や撮影も行っており、その過程で新しい資料も多く確認されている。中には、『福井県史』や

『勝山市史』といった自治体史にはない資料群もあった。その一方、一部の資料の散逸も判明してい

る。さらに、文化課の職員であっても調査を拒否される事例もあるという。

　収蔵スペースについては限られており、財団法人多田清文化教育記念財団が運営する勝山城博物館

で預かってもらっている資料もあるという。しかし、資料の受け入れには積極的で、寄贈・寄託の要

望があれば受け入れたいとのことであった。

　なお、勝山市でも文化財保存活用地域計画の策定を進めているところである。

　（ 4 ）大野郡の資料の状況

　大野郡は福井県史編さん事業当時、和泉村で構成されていたが、和泉村は2005年（平成17）に大野

市と合併した。そのため、大野郡の資料は大野市に存在している16）。

　そこで、大野郡で調査を行うにあたり、大野市教育委員会文化財課に協力を仰いだ。合併を経てい

るものの、大野郡の資料群についても多くの情報を得ることができた。
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坂井郡

71

59

6

大野市

103

50

3

勝山市

60

57

11

大野郡

8

7

0

坂井郡

54

2

15

大野市

69

4

30

勝山市

40

5

15

大野郡

7

0

1
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図表 3 質問 3の回答 

表 4 資料を見に来たり調査したりした人物や団体（質問 3より） 

坂井郡 
・あわら市郷土歴史資料館 ・大谷大学 ・大野市教育委員会 ・京都中央郵便局 
・地元の郷土史研究家 ・東京大学史料編纂所 ・福井県教育庁生涯学習・文化財課 
・福井県文書館 ・福井中央郵便局 ・本願寺総合研究所 ・歴史を研究している高校生

大野市 
・NHK ・大野市教育委員会 ・加能史料編纂委員会 ・東京大学 ・富山県 
・福井大学 

勝山市 ・勝山市教育委員会 ・敦賀市立博物館 ・名古屋市立大学 ・福井大学 ・北國新聞 

大野郡 ・和泉村教育委員会 ・大野市教育委員会 

 

  

図表3　質問3の回答

坂井郡
・あわら市郷土歴史資料館　・大谷大学　・大野市教育委員会　・京都中央郵便局
・地元の郷土史研究家　・東京大学史料編纂所　・福井県教育庁生涯学習・文化財課
・福井県文書館　・福井中央郵便局　・本願寺総合研究所　・歴史を研究している高校生

大野市 ・NHK　・大野市教育委員会　・加能史料編纂委員会　・東京大学　・富山県　・福井大学

勝山市 ・勝山市教育委員会　・敦賀市立博物館　・名古屋市立大学　・福井大学　・北國新聞

大野郡 ・和泉村教育委員会　・大野市教育委員会

表4　資料を見に来たり調査したりした人物や団体（質問3より）

・代替わりした（回答複数）
・資料の散逸の懸念があるため、地元か福井県へ引き渡したい（回答複数）
・資料の内容が分からないため、目録や資料の画像を送ってほしい（回答複数）
・資料の管理にはお金がかかるので、補助金が欲しい
・家の歴史について、何か新しいことが分かったならば教えてほしい
・資料の整理をしたい

表5　自由記述欄の主な回答（質問4より）

坂井郡

38

20

9

大野市

25

33

27

勝山市

18

23

10

大野郡

2

4

0
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　（ 6 ）資料の散逸要因

　今年度の調査でも資料の散逸が発生している。散逸してしまった理由はアンケートの回答によると、

次の通りである。

資料が散逸した理由（質問 2 より）

・（福井県あるいは地元に）資料を預かってもらっている（回答複数）
・貸した資料が戻ってきていない
・資料を処分してしまった

表6　資料が散逸した理由

　「資料を処分してしまった」という回答については、資料は散逸してしまったものと判断できるだ

ろう。詳しく見てみると、「貴重なものだと知らなかった」「家を取り壊した」「資料を燃やした」と

記述されていた。

　今年度も「資料を預かってもらっている」という回答がいくつかあった。実際に預けられているこ

とを確認できた資料もあったが、中には当館や市町の教育委員会、その他の県の施設等でも確認で

きなかった資料もあった。所蔵者によっては年月が経過して資料の所在があやふやになってしまい、

「資料はどこかに預けている（寄託している）」と思い込んでしまっていると考えられる。

　同様に「貸した資料が戻ってきていない」という回答もいくつかあった。これについては、当館に

残された福井県史編さん事業の業務日誌や資料の貸借に関する書類を追ってみた。すると、資料を返

却していることが確認できた。しかし、当館に記録が残っているとはいえ、長い年月が経過し、所蔵

者が資料を返してもらったことを忘れていることもあるだろう。また、借用の際に所蔵者に渡した書

類もすでに所在不明になっていると予想される。

3．今後の展望と課題

　（ 1 ）新型コロナウイルスの影響

　今年度は新型コロナウイルスの流行もあり、調査もその影響を受けた。県内各地の施設の臨時休館

はもちろん、県内外への出張の中止、勤務体制の変化もあり、調査の開始をこれまでよりも遅らせた。

　市町の担当者との協議はこれまでは対面で行っていたが、今年度は Web 会議で行うことを検討し

た。しかし、Web 会議に対応できる環境が整備されていないところがほとんどであったため、実現

はできなかった。

　また、社会全体に長距離の移動はもちろん、お盆休みに帰省を避けるような雰囲気もあった。その

ため、お盆の時期に家族や親族が集まりにくくなることが当初予想された。しかし、返信状況を見る

に、例年と大きな変化は見られなかった。

　資料の現況を確認するための現地調査は、現地に長時間滞在することになるため、積極的に実施す

るのが困難であった。資料の受け入れのために現地を訪問することが数回あったが、少人数で訪問す

る、短時間で作業が終わるようにするなどして対応した。

　今後は地震や台風といった自然災害のみならず、このような感染症の流行などの新たな脅威に対応
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しなければならないだろう。

　（ 2 ）文書館内の体制

　これまでは、所蔵者から電話で問い合わせがあった場合、担当職員のみで全て対応していた。その

ため、担当職員が不在だとすぐに対応できず、担当職員が後日改めて連絡して対応していた17）。

　そこで、今年度は担当職員が不在の時でも問い合わせに対応できないかと考えた。

　これまでの調査での問い合わせは全て記録しており、その記録からどのような質問が多いかを分析

した。そこから、Q&A 集を作成して他の職員に配布し、担当者が不在の時の対応を依頼した。この

Q&A 集は市町の担当者にも提供し、問い合わせがあった場合の参考に活用してもらうこととした。

　結果、担当者が不在の時でも他の職員で対応することができ、特に問題は起こらなかった。そこで、

来年度以降もこの方法を取り入れることとする。

　（ 3 ）原本と目録の照合

　今年度、市町の担当者から指摘を受けたのは「資料群が残っていても、資料が残っていない」とい

うことであった。資料を預かったり資料を展示で借用したりする際、資料群を構成する資料の一部が

所在不明というケースがあるという。

　このようなケースを踏まえると、少なくとも原本と目録の照合を進め、どれほどの資料が残ってい

るかを確認すべきである。さらに、未調査の資料についても存在を確認し、保存や管理の支援を行い

たい18）。

　現在の調査方法では全所蔵者に対して目録を送付しておらず、原本との照合も依頼していない。原

本と目録の照合は所蔵者にとって負担が大きく、確実性に欠けると考えている。さらに、アンケート

の返信率の低下も予想される19）。資料の扱いに慣れていない所蔵者が資料を乱暴に扱ってしまい、資

料を痛めてしまう恐れもあるだろう。

　今年度は昨年度から行っている現地調査に加えて、文書館から市町の担当者に目録や複製本のコ

ピーあるいはデジタル画像を提供し、主に市町で保管されている資料群を対象に原本と目録の照合を

進めた20）。このように、当館の職員が現地を訪問して調査するやり方以外に、市町の職員による調査

に対して、当館が目録や複製本のコピーを提供して支援することができた。これも県と市町の協働に

よる調査であるといえよう。

　今後も当館から市町に対して原本と目録との照合を依頼し、目録や複製本のコピーあるいはデジタ

ル画像を提供し、積極的に調査・研究を支援していきたい。

　（ 4 ）今後の取り組み

　さて、これまでの調査の状況や結果を踏まえ、当館では次のような取り組みに力を入れている。
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市町やその他の県の施設、大
学や研究機関との協力体制の
強化

・文書館から目録や複製資料を提供し、重要度の高い資料群の調査を行う
・収蔵庫の建設や複製資料の作成等について文書館が支援・助言を行う
・資料保存研修会の実施21）

「資料は大事なものである」と
いう　認識を所蔵者に持って
いただく

・資料所在確認調査で確認できた所蔵者に対して『文書館だより』を毎年送付する22）

・資料に関する相談会や研修会の実施
・所蔵者による資料の保存・管理について文書館が支援する

寄贈・寄託の要望への対応

・緊急性の高い資料群は所蔵者の意向を踏まえて市町か文書館で受け入れる23）

・緊急性の低い資料群は市町と文書館で経過を観察する
・�書庫のスペースを確保するために、文書館の書庫内にある未整理の資料群の整

理を進める24）

資料の調査・読解能力を持ち、
地域資料を利用につなげる人
材の育成

・文書館でのくずし字講座の継続的実施25）

・大学や研究機関との共同調査・研究、専門業者委託による調査・研究の実施
・中高での総合的な学習の時間で指導可能な人材を育成する研修の実施

表7　資料の散逸を防ぐ具体的な取り組み

　来年度は調査の 5 年目となる。いよいよ 5 か年計画の最終年であり、調査の集大成となるだろう。

そこで、来年度は調査を行うことはもちろん、この調査の次の段階として、調査終了後にどのような

取り組みを具体的に行うのか、その具体案を作成していく予定である。

注
1 ）	� 2020年（令和2）12月 1 日現在。
2 ）	 2020年（令和2）12月 1 日現在。
3 ）	 2020年（令和2）12月 1 日現在。
4 ）	� たとえば、当館では公開依頼があった資料群について、公開許諾を所蔵者に依頼し、許諾が取れたものを順次公

開している。その際、所蔵者に連絡を取るものの、そこで所蔵者の代替わりが判明することがある。また、所蔵
者には許諾に関する書類と一緒に資料群の目録を送付するものの、実際に資料を見て目録と照合するよう依頼し
ていない。そのため、たとえ公開されている資料群であっても、資料が散逸していないかどうかは明らかではな
い。

5 ）	� 「福井の熊川宿にシェアオフィス　古民家改修、若者と交流期待」（『産経新聞』　2018. 4 . 8 　朝刊）では、東
京の会社によって福井県若狭町の「菱屋」という古民家が改修されたことが報道されている。この古民家は元々
勢馬清兵衛家の持ち物で、この家には P0004　勢馬清兵衛家文書（未許諾）が伝わっていた。記事によれば、こ
の改修には若狭町も協力しているということだが、過去の調査に協力した若狭町の担当者は勢馬家が大阪方面に
転居したことしか知らず、所蔵者の名前や連絡先も知らなかった。そのため、現在まで調査することができてお
らず、資料の所在も不明のままである。

6 ）	� すでにインターネット上のオークションで福井県の資料が売買されていることが確認されている。このことに
ついては「福井県内の古文書がネットで散逸　バラバラにされオークションに」（『福井新聞』　2018. 1 . 8 　朝
刊）で報道されている。

7 ）	� 他の都道府県の事例としては、山本幸俊「地域史料の保存と文書館―新潟県立文書館、史料所在確認調査の試
み―」（『新潟県立文書館研究紀要』創刊号、1994年、新潟県立文書館）、龍野直樹「地域資料保存事業への思考
と試行」（『和歌山県立文書館紀要』第 6 号、2001年、和歌山県立文書館）、『三重県資料現況確認調査報告書』
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（2007年、三重県生活局）、などを参照されたい。
8 ）	� これまでの調査結果については、三好康太「文書館による資料所在確認調査について―2019年度の調査結果―」

（『福井県文書館研究紀要』第17号、2020年、福井県文書館）、同「文書館による資料所在確認調査について―
2018年度の調査結果―」（『福井県文書館研究紀要』第16号、2019年、福井県文書館）、同「文書館による資料所
在確認調査について―2017年度の調査結果―」（『福井県文書館研究紀要』第15号、2018年、福井県文書館）を参
照されたい。

9 ）	� 前掲注 7「地域史料の保存と文書館―新潟県立文書館、史料所在確認調査の試み―」によれば、調査にあたって
所蔵者に対して「古文書の保存と管理について」という資料を配布し、所蔵者に喜ばれたことが報告されている。

10）	� 西村慎太郎氏は NPO 法人歴史資料継承機構の代表理事も務めており、主要な論文に「民間所在資料散逸の要
因」（『名古屋大学大学文書資料室紀要』21号、2013年、名古屋大学大学文書資料室）などがある。また、過去の
資料保存研修会については「歴史資料守れ　学芸員ら研修　福井、他県事例学ぶ」（『福井新聞』　2017.12. 8 　
朝刊）で報道されている。

11）	� たとえば、所蔵者の家族が代理で回答しているケースがある。これは所蔵者の高齢化が進み、文字を書いたり話
したりすることが困難になっているためと考えられる。

12）	� 仮に所蔵者へ目録を送付したとしても、原本との照合は難しく、複製資料がなければ確実性に欠ける。実際、当
館でも原本と目録の照合を行うことがあるが、職員といえども複製資料がなければ確実な同定が難しいのが現状
である。その一方、ある所蔵者からの依頼で目録と複製資料のコピーを送付したところ、「全ての資料について、
原本と目録の照合ができた」という連絡を受けた。このことから、目録だけではなく複製資料のコピーも用意す
れば、所蔵者の力でも照合を行うことができると考えられる。

13）	� あわら市の資料については『芦原町史』（芦原町史編纂委員会　1973年　芦原町教育委員会）や『金津町誌』（金
津町史編纂委員会　1958年　金津町教育委員会事務局）などを、坂井市の資料については『三国町史』（三国町
史編纂委員会　1964年　三国町役場）や『新修坂井町誌　資料編』（坂井町誌編さん委員会　2005年　坂井市）、
『春江町史』（斎藤与次兵衛　1969年　春江町役場）や『増補改訂　丸岡町史』（丸岡町史編集委員会　1989年　
丸岡町）などを参照されたい。

14）	� 大野市の資料については『大野市史　諸家文書編一』（大野市史編さん委員会　1978年　大野市役所）などを参
照されたい。

15）	� 勝山市の資料については『勝山市史　資料編　第 1 巻　藩庁・町方』（勝山市史編さん委員会　1977年　勝山
市）などを参照されたい。

16）	� 大野郡の資料については『和泉村史』（1977年　和泉村役場）などを参照されたい。
17）	� 所蔵者に後日連絡する場合、当館から電話をかけることが多い。しかし、日中は不在のことが多く、連絡をとり

にくいのが現状である。また、昨今は所蔵者に対して警戒心を持たれやすく、電話で話をするのも困難になりつ
つある。

18）	 調査した資料の数よりも未調査の資料の数の方が多いこともある。
19）	� これまでの調査でも、所蔵者の求めに応じて目録や複製本のコピーを送付してきた。しかし、その後何らかの進

展があった事例はごくわずかである。
20）	 この他、所蔵者の依頼で市町の担当者が現地を赴き、原本と目録との照合を行った事例もある。
21）	� 今年度の資料保存研修会はオンラインでの参加も受け付けた。これは当館では初めての試みである。今年度の研

修会については「災害時の史料保全　先進事例から学ぶ　福井、博物館職員ら30人」（『福井新聞』　2020.10.15
　朝刊）と「災害から歴史資料守る　県文書館　先進事例など学ぶ」（『日刊県民福井』　2020.10.15　朝刊）で
報道された。

22）	� 当館が毎年発行している『文書館だより』は従来からの送付先に加え、この調査で返信のあった所蔵者にも送付
するようにしている。これにより、『文書館だより』を受け取った所蔵者から連絡を受けることが多くなった。

23）	� 緊急性の高い資料群は当館や市町で受け入れを開始している。これらは寄贈・寄託を前提に受け入れており、当
館や市町で資料の整理や調査等を進める。
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24）	� 当館では、毎週水曜日を資料整理日として設定し、職員が未整理の資料群の整理を進めている。また、毎月第2・
第 3・第 4 水曜日は資料整理ボランティアと協働して資料整理を行っている。なお、当館のボランティア活動に
ついては、『文書館だより　27号』（2019年　福井県文書館）を参照されたい。

25）	� 今年度のくずし字講座は参加人数の制限や時間の短縮など、これまでの講座から大きく変更して実施した。
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幕末福井藩の洋式船と航海記
－一番丸・黒竜丸・富有丸－

長野　栄俊＊

はじめに

1 ．福井藩の洋式船 

2 ．洋式船の航海記

おわりに

　はじめに

　福井藩では他の有力諸藩同様、幕末に洋式船を所有していた。このことは大正10年（1921）刊『福

井県史 第二冊第二編 藩政時代』（以下『旧県史』）で、以下のように述べられている。

　・�二本檣コツトル船  ○スクネ
　ール型 を建造せんとし、佐々木権六に命じて原書を調査し、模型を造り、御

船形
（ママ）

中浜万次郎の訂正を乞ひ、安政四年九月起工せんとし、幕府に届出でたりき。（中略）十月

佐々木・三岡を製造掛とし、坂井郡宿浦に工場を置きて工事に着手せり。松平家譜によるに、翌

六年三月船印を届出で、四月初旬にはその竣工を告げ船号を一番丸と云ふ（pp.717-718）

　・�文久三年五月米汽船コムシンを長崎に購ひ、黒竜丸と称し、三国湊に廻漕し○元治元年七
　月幕府買上、慶応元

年閏五月米帆船ボウリンを長崎に購ひ富貴丸と称し、又富有丸○原名ベ
　ルリン あり、明治元年六月太政官

の用命をなし、其の他震風丸と称する洋舶あり（p.727）

　すなわち福井藩が所有した洋式船は、一番丸・黒竜丸・富貴丸・富有丸・震風丸の 5 艘という。こ

の記載は、典拠に越前松平家の正史「家譜」を挙げ、信頼性の高いものにも思われるが、後述するよ

うに一部に誤解を与えかねない表現が見られ、また明白な誤謬も含まれている。

　昭和13年（1938）発表の石橋重吉の論考「洋型帆船一番丸」（『若越新文化史』咬菜文庫）は、関連

資料を補足して『旧県史』の記載を充実させた。また、航海記の翻刻や、黒竜丸・富有丸の新資料紹

介を行うなど、福井藩の洋式船について最も詳細な内容となっている。

　1960年代以降、幕末福井藩研究を進展させた三上一夫の一連の成果でも洋式船への言及は見られた

が、そこでの理解は『旧県史』の内容を深化させるものとはならなかった1）。そのため、その後の一

般書や百科事典などでも『旧県史』の叙述の踏襲に終始するものが多いのが現状である2）。

＊福井県文書館主任
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　1．福井藩の洋式船

　幕末維新期の洋式船研究の基礎資料の 1 つに、勝海舟編著『海軍歴史』（海軍省、1889年）がある。

その巻之23「船譜」には、政府軍艦 9 艘・政府洋製諸船25艘・同邦製諸船11艘・諸侯船93艘について

14項目のデータが表形式で記されている。このうち越前（福井藩）分を抽出し、単位をメートルに換

算して補記したものが表 1 である（小数点第二位以下四捨五入、以下同）。

船名
原名

船形
船質

長
（m 換算）

幅
（m 換算）

深
（m 換算）

馬力
噸数

製造国名／造地
造年

受取年月
受取地名

価 原主

黒竜丸
コムシン・金星

蒸気内車
木

28間半
（51.8m）

4 間 2 尺
（7.9m）

4 間
（7.3m）

100
―

米／ワンパ
1863

文久 3 亥年 5 月
長崎

12万5000弗 トーマスホント組合

富有丸
ベルリン

スクネルブリク
木

21間半
（39.0m）

4 間 2 尺
（7.9m）

1 間半
（2.7m）

―
207

米／ニウヨルク
1855

慶応元丑年 4 月
長崎

1万1000弗 ウヲールス

—
フアリツタ

バルク
木

26間 4 尺
（48.4m）

5 間
（9.1m）

4 間
（7.3m）

―
383

米／ニウヨルク
1863

慶応 3 卯年 8 月
長崎

― ロビネツト

表1　勝海舟「船譜」のうち越前分

　ここには『旧県史』で取り上げられた一番丸・富貴丸・震風丸の記載がなく、逆に『旧県史』には

ないフアリツタのデータが載る。しかし「船譜」は典拠が不明なうえ、松平文庫（当館保管）や越葵

文庫（福井市立郷土歴史博物館保管）などの記録との間に相違も見られる。そこで以下、『旧県史』

および「船譜」の記載の再検証を軸に据えながら、各船の実像を見ていきたい。

　（ 1 ）一番丸

　一番丸は、福井藩が独力で建造した帆船であり、同藩が建造した唯一の本格的な洋式船である3）。

『旧県史』が説くように、安政 4 年（1857） 9 月10日に起工、同 6 年 4 月 8 日には竣工を幕府に届出

たことが「家譜」で確認できる（越葵文庫 A0150－01211, 01221）。

船形・要目　起工伺で「蘭名コツトルト申船、今般於国許致製造度奉存候」と述べ、また一番丸と命

名後も公的には「コツトル御船」と称した。コツトル（カッター，cutter）とは 1 本マスト（直立檣，

mast）の小型帆船であり、安政期には長崎海軍伝習所でオランダ人教官の指導を受けた建造例が 2

例あった。「船譜」には、幕府伝習生による「長崎形」と佐賀藩伝習生による「晨風丸」の要目（船

型や全長・トン数など）が載っており、これに一番丸の要目を補記して比較したものが表 2 である4）。

伝習所の例と比べると

一番丸はやや短く、幅

広で、少し深い。なお、

竣工伺では一番丸の乗

組人数は16人と報告さ

れている。

　ところで『旧県史』

は、なぜ「二本檣コツ

トル船〇スクネ
　ール型」として、誤解を招きやすい表現をしたのであろうか。 1 本檣のコツトルを「二本檣」

船名
原名

船形
船質

長
（m 換算）

幅
（m 換算）

深
（m 換算）

馬力
噸数

造地
造年

長崎形
―

コツトル
―

12間
（21.8m）

3 間
（5.5m）

―
―

―
―

（肥前）長崎
安政 4 巳年（ 5 月）

晨風丸
―

コツトル
木

12間
（21.8m）

3 間
（5.5m）

2 間
（3.6m）

―
50

（肥前）長崎
安政 5 午年 4 月

一番丸
―

コツトル
木

11間
（20.0m）

3 間半
（6.4m）

2 間 7 寸
（3.8m）

―
―

越前宿浦
安政 6 年 4 月

表2　幕末のコツトル建造例
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と記したのは、起工伺に「直立檣一本、遣出し檣一本、帆四枚」とあることから、通常は数に含めな

い遣出し檣（船首から斜め前方に突き出した斜檣。bowsprit）まで合わせて計上したものだろう。ま

た 1 本檣のコツトルに対し、 2 本以上のマストに縦帆を帆装する「スクネール型」（スクーナー，

schooner）との注記を加えた典拠は、中根雪江著「奉答紀事」の記載「スクーネル形ノ一番丸を製

造」の箇所と思われる5）。安政 4 年10月10日、村田巳三郎が橋本左内に宛てた書翰では、造船の進捗

状況について「君沢形船造も甚都合能趣重畳可喜」と書かれており6）、起工後しばらくは君沢形を建

造しているとの認識が藩内の一部にあったようだ。君沢形とは、同 2 年 3 月、幕府が伊豆国君沢郡戸

田村で建造したスクーナーを指す。あるいは洋式帆船一般の呼称を、君沢形やスクーネル形と捉えて

いたのかもしれない。

建造　建造を主導したのは、安政 4 年 1 月に製造方頭取に任じられた佐々木権六である。中根が「図

画及器械製造之巧思を天性に得たり」と評したように、佐々木は藩の銃砲・火薬の製造を主導し、坂

井郡安島浦での築港工事にも携わった人物であった。嘉永 7 年（1854） 1 月のペリー再来時に黒船に

乗り込んで「大砲其他之要器」を写生した経験に加え「悉く絵図を以、推考摸造」して独力でコツト

ルを設計したものという7）。坂井郡宿浦に製造方の作業場が置かれ、佐々木は「御造舶取掛以来、宿

浦引越同様」でこれを指揮したようだが8）、その建造過程を詳述した資料は見当たらず、佐々木自筆

の履歴や聞き書きなどによってその概要が伝えられるのみである9）。

　建造時、藩ではコツトルを軍艦と認識しており10）、幕府への起工伺でも「炮門切方并砲数・貫目之

儀者追而奉伺候心得ニ御座候」と述べているが、大砲の設置の有無は明らかではない。また起工伺に

記された「附属小舟蘭名バツテーラ」 2 艘については、航海記「旅泊のすさみ」（A0143－02516）に

も登場することから、実際の建造・搭載が確認できる（「旅泊のすさみ」については後述）。

運用　安政 6 年 4 月 8 日の竣工届の後、同21日からは初航海に

出ており、約 2 か月後の 6 月13日に江戸霊岸島の藩邸に到着し

ている。その後の同船の運用例を明らかにし得ないが、文久 3

年（1863） 4 月に「黒竜丸」受取りのため、長崎に向かう藩士

たちを乗せたものが確認できる最後である。またこの時の航海

記「海中日記」（X0145－01134）には、藩士一行が「長州フク

ラ港」（福浦）に碇泊した際に「壱番丸定宿ニ入湯ス」との文

言が見えることから、この頃には定宿を持つほどに、下関辺ま

で頻繁に往来していたことがうかがえる（「海中日記」につい

ては後述）。

　（ 2 ）黒竜丸

　黒竜丸は、福井藩が購入した木製蒸気船であり、藩有唯一の蒸気船でもある。『旧県史』の叙述

は、「三国湊に廻漕」の部分を除いて「船譜」を典拠にしたものと思われる。このほかの基礎資料と

しては、文久 3 年（1863） 5 月29日に藩が幕府に提出した購入届（「家譜」A0150－01226）、明治 5 年

（1872） 3 月に外務省からの問い合わせに対して足羽県・大蔵省・静岡県が提出した回答11）がある。

また、上海のThe North-China Herald and Market Report 紙1867年 4 月27日の記事「開港後に 3 港

図1　一番丸（「家譜」越葵文庫
　　　福井市立郷土歴史博物館保管）
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で販売された商船の一覧」にも、黒竜丸を含む福井藩が購入した船 2 艘が掲載されている（表 3 ）。

No. Names. Nationality. Tonnage. Price. （$） Date of Delivery. Purchasers.

28 Kumsing American .. 125,000 June 1863 Prince Hitchigen.（越前侯）

49 Berlin Prussian 207 11,000 May 1865 Echezen.（越前）

表3　�MERCHANT VESSELS SOLD FROM THE OPENING OF THE THREE PORTS OF YOKOHAMA, 
NAGASAKI, AND HAKODADI, 1st JULY, 1859．より越前（福井藩）分を抽出

船号　「船譜」に原名「コムシン、金星」とあり、表 3 に「Kumsing」と載るのは、「金星」の広東

語よみが Gamsing であることから、いずれも同じ船号を表したものである。また日本名「黒竜」は、

越前平野を流れる九頭竜川の旧名の1つに因むと思われるが、由来を説く資料は確認できない。

要目　黒竜丸は後に幕府に買い上げられており、「船譜」では「政府洋製諸船」と「諸侯船」の 2 か

所に異なるデータが載る。また、文久 3 年の購入届には 2 種の別紙が添付され（仮に甲・乙と呼ぶ）、

さらに明治 5 年の外務省からの問い合わせへの回答も足羽県「覚」と大蔵省「記」で数値が異なって

いる。 6 種のデータについて、メートル換算して補記したものが表 4 である。

長 幅 深

船譜（政府洋製諸船） 28間半 51.8m 4 間 2 尺 7.9m 3 間 5.5m

船譜（諸侯船） 28間半 51.8m 4 間 2 尺 7.9m 4 間 7.3m

文久 3 届書（甲） 165尺 50.0m 24尺 4 寸 7.4m 13尺 3.9m

文久 3 届書（乙） 28間 3 尺 2 寸 5 分 51.9m 4 間 3 寸 7 分 5 厘 7.4m 2 間 1 尺 7 分 5 厘 5 毛 4.0m

明治 5  足羽県覚 165尺（27間 3 尺） 50.0m（50.0m） 24尺 4 寸（4間4寸） 7.4m（7.4m） 13尺 3.9m

明治 5  大蔵省記 29間 52.7m 4 間 3 尺 8.2m — —

　　　　　　　　　　　　　　　　　　＊文久 3 届書（甲）は「亜墨利加曲」とあるが詳細不明のため通常の尺で換算。

表4　黒竜丸の要目

　一部に大きく異なる数値も見られるが、

おおむね長52m・幅7.4m・深 4 m 程度と

みておきたい。このほか文久 3 年の届書

別紙（甲）には「百馬力蒸気船」、総部

屋数18（甲板下部屋 9・甲板上部屋 7・食

事部屋 1・火焚部屋 1 ）、檣 2 本、帆 6 枚

（舳檣四角帆 3・舳張綱三角帆 1・艫檣楫

帆 1・艫檣三角帆 1 ）と詳細が記されて

いる。また明治 5 年の外務省からの問い

合わせに「木製暗車蒸気船黒竜丸」と見

え、足羽県覚には「スクルウ」の振り仮

名があることから、同船は外輪蒸気船ではなく、 2 本マストの木製暗車蒸気船（スクリュー式）であ

ったことがわかる。

図2　「黒竜丸 長崎ニ於テ石炭積込ノ状景」
　　　 中央右の船が黒龍丸ヵ（福井市立郷土歴史博物館蔵）
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製造地・原主　「船譜」には製造国名が「米」、造地が「ワンパ」とあるが、米国には該当する地

名が見当たらない。明治 5 年の足羽県覚には「前年唐国ニテ製造」と但し書きされていることから、

「ワンパ」は清国広州の港町「黄埔（Whampoa）」を指すものと思われる。

　また「船譜」が原主を「トーマスホント組合」と記す一方、「海中日記」 5 月 3 日条には「亜ノア

ルムストロン、御船之旧主、出船イタスニ付暇乞トシテ来ル」と見え、また足羽県覚でも「長崎港ニ

ヲイテ願済ノ上アメリカ舶主アームストロムヨリ買入候」とあって相違が見られる。

　 名鑑 The China Directory for 1863.（A. Shortrede） の 香 港 の 部 に は「Hunt & Co., Thomas, 

Pedder's Wharf」（トーマス・ハント商会：ペダー埠頭）の項目があり、社員の 1 人に J. M. Armstrong

の名前が載る（p.21）。また同書の外国人居留者の部にも「Armstrong, John M.（Thomas Hunt & 

Co.）shipchandler, Pedder's Wharf」の名前があることから（p.62）、アームストロングは同商会の

shipchandler（船舶販売担当）だったことが判明する。

　さらに同名鑑の黄埔の部にもハント商会の項があり、業務内容が「dock proprietors, shipwrights, 

and shipchandlers」（ドック所有・造船工・船舶販売）と載る（p.28）。同商会は1850年に黄埔の長州

島で造船所兼輸出入センターとして起業し、1852年にデニス・アイランドドック社を買収してドック

3 基と固定排水設備を備える大規模企業になったという12）。

　以上のことから、黒竜丸は米国のトーマス・ハント商会が黄埔で建造した船であり、同商会香港の

船舶販売担当アームストロングによって、長崎で福井藩に売却されたことになる13）。なお、足羽県覚

からは、この取引に「世話人アメリカコンシール しよんじ ウヲルス」すなわちニューヨーク出身の

商人で当時長崎の米国領事（consul）を務めていたジョン・G・ウォルシュ（John Glia Walsh）の仲

介のあったことが見て取れる。さらに「御側向頭取御用日記」文久 3 年 5 月18日条には、長崎の豪商

小曾根乾堂が「今般長崎表ゟ黒竜丸ニ乗組罷越候」と見え、福井で春嶽との面謁が叶っていることか

ら、日本側の商人として小曾根が一役買っていたことも推測される（A0143－00516）。

受取年月・価　「船譜」は受取年月を「文久三亥年五月」とするが、明治 5 年足羽県覚では買入れ日

を「文久三亥年三月十四日」としている。「海中日記」 5 月朔日条に「午後第三時御船請取渡首尾克

相済ム」とあって、引渡し完了日が 5 月 1 日であることに間違いはない14）。注目すべきは、同日記 4

月28日条の一番丸が長崎に到着した場面で「大谷・加藤出向
（迎）

ス」と見える点である。大谷徳太郎は前

年 4 月から蕃書調所の堀辰之助について「原書」（英語）の修行をした人物で、 2 月27日には長崎に

向けて京を出立していた15）。もう 1 人の加藤藤左衛門は黒竜丸の越前廻漕後、 5 月13日に春嶽に召さ

れて「蒸気船買上心配」の功により盃・扇子・手拭を下賜されていることから16）、黒竜丸購入の現地

責任者だったことがわかる。すなわち 2 人が 3 月の段階で、英語での仮契約あるいは手付金の支払な

どを行っていたことが推察されるのである17）。

　また購入代金について「御維新前御改正記 一」（越前史料 X0145－00944）が「代金拾三万トル日本金

ニ直し八万両斗」と記すため、『福井市史 通史編 2 』（2008年）もこの数字を引用している（p.929）。し

かし、「船譜」は価を「十二万五千弗」とし、表 3 にも「$125,000」と記されているため検討を要する。

母港　幕府への届出に「去ル十日国元江着船仕候」とあり、黒竜丸の越前到着は 5 月10日のことと判

明するが、『旧県史』が「三国湊に廻漕」と説く点には疑問が残る。そもそも川湊である三国は水深
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が浅く、大船繋留には不向きであり、そのため文久 3 年 6 月からは佐々木権六が御普請御用掛となっ

て安島浦で波戸場築立工事が始められることになっていた（『藩士履歴』）。入湊先を直接記した藩の

記録は見いだせないが18）、南条郡大谷浦の宮川五郎右衛門家文書に伝わる日記には「五月十日越前様

御手船異国船同様船敦賀入船有之也」と見えるという19）。

　その後 7 月には率兵上京計画の理解を得るため、家老の岡部豊後、側用人の酒井十之丞、御奉行の

三岡八郎ら使節団が黒竜丸に乗船して熊本藩と薩摩藩に向かった。その時の岡部の日記は「七月八日 

敦賀港出帆」から始まっており20）、酒井の「心志録日記」 8 月27日条も九州からの帰国について「敦

賀港へ八ツ半時着船、直ニ二ツ屋迄罷越候事」と記し、やはり敦賀着帆後に陸行して福井に戻ってい

た21）。蒸気船を使えば敦賀から三国まではわずかな時間で到着でき、さらに陸行についても敦賀－福

井間よりも三国－福井間の方が要する時間は短いはずだが、そのルートは取られていない。敦賀は湾

奥にある天然の良港であり、また同地の豪商打它家の蔵を藩の他国交易を進める制産方の定宿とする

など、敦賀は藩の第二の外港として重視されていた。したがって黒竜丸は、基本的には三国を利用せ

ず、敦賀を母港としていたとみてよいように思う22）。

運用　『藩士履歴』からは、文久 3 年 6 月 5 日に「運用方」や「蒸気方」「測量方」など黒竜丸への

乗組みを命じられた藩士が10数名確認され、同14日には御奉行の三岡が「黒竜丸御船御用掛り」、城

代山県三郎兵衛の養子克之助が「黒竜丸御船乗組頭」に任じられたことが見て取れる。 6 月中に長崎

に向けて出帆したことがあったようだが詳細は掴めない。また 7 月 8 日には上述のように使節団を乗

せて長崎に向けて出帆し、 8 月27日に敦賀に帰帆。さらに 9 月 2 日ないし 3 日にも黒竜丸での長崎行

きを命じられた藩士が数名確認されるが目的は不明である。

　幕府に届出た際の購入目的は「平日運漕并参勤交代等」であったが、それがどの程度果たせたのかは

いささか疑問が残る。 8 月に薩摩を訪れた使節団は、同14日に大久保市蔵（利通）から黒竜丸の借用依

頼を受けた23）。薩英戦争で蒸気船を焼却されたため、島津久光の上京に用いる船を探していたのであ

る。春嶽は藩主茂昭宛の書翰のなかで「御家ゟ薩へ使者被遣、蒸気船迄用立候と申様ニ而者京師へ

之響きも如何と存」として貸出しを渋る様子も見せた24）。しかし「海舟日記」文久 3 年 9 月29日条に

「夕、鯉
（ ラ イ モ ン ）

魚門船入津、島津三
（ 久 光 ）

郎乗船、他に越前・長崎・筑前及ひ薩船共四隻皆入津す」とあるように、

結局は黒竜丸を薩摩藩に貸すことになり、同船は 9 月末に兵庫に入津している25）。

　その少し前、 9 月17日には井原立二と加藤錬之介が「兵庫表江罷越、勝麟太郎殿へ相手寄航海術

致修行」すよう命じられ、続けて10月 7 日にも少なくとも 4 人の藩士・子弟が同様の下命を受けた26）。

勝はこの年 4 月に将軍家茂から神戸海軍操練所の設立を認可されて準備を進めていたが、正式開所す

る翌元治元年（1864） 5 月までの間、同地で私塾を主宰することも許され、文久 3 年10月頃には神戸

に海軍塾の建物が完成している27）。

　こうした状況のなか、黒竜丸は次第に幕府海軍での運用の局面が増え始め、海軍塾での運用も構想

されるようになる。12月10日、黒竜丸は兵庫にあり、江戸に向けて出帆している（12日着）。これは

28日に将軍家茂が翔鶴丸で海路上洛することになり、福井藩はじめ 7 藩の蒸気船も船団を組んで従う

ことになったためである。黒竜丸は一足早く12月23日に品川を出帆し、29日には兵庫に到着した。こ

の時、頭取代（艦長）として同船に乗り込んだのは幕府御軍艦組の塚本桓輔（明毅）であった28）。幕
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府は福井藩から黒竜丸を借り受ける形を取ったが、藩からも10数名の藩士や医師が乗り込み、後に彼

らは幕府から手当を支給されている29）。

　薩摩藩や幕府による借上げを了承した背景には、購入直後の早い段階から、黒竜丸への不満が藩内

に燻っていたという事情があった。文久 3 年 7 月20日に黒竜丸で長崎に到着した酒井十之丞は、同役

の秋田弾正・島田近江に宛てた書翰で「御船ハ惣体弱く、機関之故障も聊有之（中略）容量も格別無

之候、何れも申合候義は、大丈夫之船と売替候ハヽ可然」と買換えを提案していた30）。春嶽もまた茂

昭宛の 8 月30日付書翰で「御家蒸気船者ねヂにて一旦損壊候ヘハ於日本者繕修六ヶ敷、且ハ間数も

短」として、「ねヂ」（スクリュー式）への不安と船の大きさへの不満を伝えている。さらに春嶽は

「於薩入用ニ候ハヽ御譲り可申段申遣し（中略）若弥御譲り出来候ヘハ、右之金高ニ足高有之候て車

輪火船にして、間数十間斗りも長く、幅是ニ応し馬力も余計のを御買上相成候ハヽ可然」として、機

会があれば薩摩に黒竜丸を売却し、代わりに大型で馬力も大きな外輪式蒸気船に買換える構想も示し

ていた31）。結果的に同藩への売却は実現しなかったが、翌元治元年 7 月19日には幕府御軍艦方に代価

「金四万五千両」で引渡されることになる（「家譜」 7 月16日条 A0150－01228）。

　時間は遡るが、文久 4 年 1 月 5 日、井原と加藤、大館源紀（大谷徳太郎から改名）の 3 人が「黒竜

丸運用方悉皆為御任被成、船中締方等申談取扱候様」仰せつけられ、あわせて子弟 3 人が「黒竜丸乗

組」を命じられていた。つまり、この時点でも黒竜丸が福井藩所属の船であることに変わりはない。

しかし 2 月 7 日、勝は幕閣に対して「越前守手船黒竜丸御買上相成、右も同断、御船之義者大小名参

勤之節并荷物運送等ニ付拝借相願候ハヾ願之通被仰付、入費差出、運転方局中ニ而取計、御入費相助

申度候」との建白を行っている32）。すなわち幕府が黒竜丸を買上げ、参勤交代や荷物の輸送船として

運用し、その代金を海軍操練所の運転資金に充てるという構想である。実際に同年 7 月に正式に引渡

される以前にも黒竜丸が公辺蒸気船として、幕府要人の輸送に頻繁に利用されていた例がいくつも確

認される。まず 5 月 6 日には大坂で政事総裁職の松平直克を乗せて江戸に向かい（ 9 日着）、同14日

には江戸で大目付菊池隆吉を乗せて大坂に戻っている（16日着）。さらに 5 月18日には将軍の海路帰

還の御供として大坂を出帆（20日着）、 6 月17日には故障のため立ち往生していた長崎丸（軍艦奉行

勝安房守が乗船）を曳航するため江戸から伊豆国下田まで航行していた33）。この間、黒竜丸の頭取代

は前年末と変わらず幕臣の塚本が務めている。

　黒竜丸は福井藩では存分に活用されることなく、

購入から 1 年後には幕府海軍の輸送船同様に運用

されており、元治元年 7 月19日には正式に幕府海

軍の所属となった。そして10月 5 日には常陸国那

珂湊を占拠する天狗党に対して黒竜丸が海上砲撃

を行っている。軍艦への切り替えは、「海舟日記」

7 月27日条に「此日翔鶴船着坂（中略）黒竜船積

込之ライフル炮等積来る」とあることから、引渡

し直後に行われたものとみられる34）。

　その後の動向については、慶応 3 年（1867）10
図3　那珂湊を海上砲撃する黒竜丸（参考）
　　　（「那珂湊合戦図」敦賀市立博物館蔵）
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月の本牧沖での座礁、明治 5 年 1 月の北米への漂着などをたどることもできるが、ここでは割愛する35）。

　（ 3 ）富有丸

　『旧県史』は「慶応元年閏五月米帆船ボウリンを長崎に購ひ富貴丸と称し、又富有丸○原名ベ
　ルリン あり、

明治元年六月太政官の用命をなし」と述べ、その後もこの内容に依拠する文献が多く見られるが、こ

の叙述には大きな誤りが含まれている。同船はまた元治元年（1864） 6 月、新島襄が脱国するため箱

館で乗り込んだ船としても知られており、新島研究の文脈でも調査が進められてきた。以下、それら

の成果にも拠りながら検討を進める。

船号　原名「ボウリン」と「ベルリン」は、実はどちらも「Berlin」の日本語よみである。そして慶

応元年（1865）閏 5 月の購入後に「富有丸」と命名されている。すなわち富貴丸（原名ボウリン）と

富有丸（原名ベルリン）の 2 艘ではなく、富有丸（原名 Berlin） 1 艘なのである。

　命名の経緯は、春嶽の手になる三国湊滞在記「観海日志」（『春嶽遺稿 巻一』松平康荘編・刊、

1901年 T0001－00130）および春嶽の御側向頭取による「御用日記」（A0143－00521）に詳しい。慶応

元年 7 月23日午後 2 時10分、同船に乗り込んだ春嶽は、御奉行役見習内田閑平の案内で船内を約 1 時

間かけて視察する。仮寓先の勝授寺に戻って御奉行大井弥十郎と内田を謁見した際に「洋船未有佳号。

自今以往可称富有丸」として春嶽自らが命名した。典拠は『易経』「繋辞上伝」の 1 文「富有之謂大

業」（富有これを大業と謂ふ）である。

　なお、八木谷涼子の調査によれば、同船は1855年にニューヨークで建造された時点ではジョセフィ

ーン号（Josephine）といったが、1863年12月15日には船籍がプロイセン、船名がベルリン号に変わ

っていたという36）。

船形　幕末維新史研究に強い影響を与えた『防長回天史』（第六編中、1921年）が「越前藩汽船」と

記したこともあってか（p.616）、『福井市史 通史編 2 』も「再度汽船富有丸を米国から購入」とする

が（p.894）、同船は汽船（蒸気船）ではなく帆船である。

　帆船の船形について「船譜」は「スクネルブリク」と記す。スクネル（schooner）は縦帆を帆装す

るのに対し、ブリク（brig）は横帆を帆装するものであり、一般的には両立するものではない。その

ため富有丸以外に「船譜」が「スクネルブリク」と記す船は 1 艘もない。

　1891年刊ハーディ（A. S. Hardy）が著した新島襄伝Life and Letters of Joseph Hardy Neesima.

（Houghton Mifflin）では、新島が乗り込んだ船を「the brig Berlin, owned by Thomas Walsh & 

Co., of Nagasaki」（長崎トーマス・ウォルシュ商会所有のブリッグ船ベルリン号）と記す（p.1）。ま

たこの時の船長セイヴォリー（W. T. Savory）も1869年12月20日付Daily Evening Traveller 紙へ

の投書で「In the latter part of July, 1864, I was in Hakodadi, Japan, in command of the Prussian 

brig Berlin, （formerly the Josephine, of New York,） consigned to Mr. Frederick Wilkie.」（1864年

7 月下旬、フレデリック・ウィルキー氏の委託を受けて私はプロシアのブリッグ船ベルリン号船

長として箱館にいた）と述べている37）。さらにCommercial Reports received at the foreign office 

from Her Majesty's Consuls between July 1st, 1863, and June 30th, 1864.（Harrison, 1864）に掲載

された「REGISTER of Foreign Vessels entering the Port of Hakodadi during the Year ending 31st 

December, 1863.」（1863年箱館入港の外国船リスト）には Berlin 号の前名である Josephine 号の Rig
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（艤装…船舶の構造・外観）が Brig と記されている（p.151）。

　これに対し、前掲「御用日記」 7 月23日条には「御船スク
ネル為御覧一時三十八分時御旅館御立」とあって、

藩では富有丸をスクーナーと認識していたことがわかる。また、Commercial Reports from Her 

Majesty's Consuls in Japan 1863-64.（Harrison, 1865）所載「REGISTER of Foreign Vessels Entering 

the Port of Hakodate during the Year ending December 31, 1864.」（1864年箱館入港の外国船リスト）

では Berlin 号の Rig は Schooner と記載される（p.35）。同様に1866年 1 月15日（慶応元年11月29日）

長崎英国領事ガウワー（A. A. J. Gower）が駐日英国公使パークス（H. S. Parkes）に宛てた報告

（Commercial Reports from Her Majesty's Consuls in China, Japan, and Siam. 1865.  Harrison, 

1866）に、1865年に日本人に売却された汽船・帆船リストが掲載されており、ここでも Berlin は

Schooner として登場している（p.22 後掲表 5 ）。

　ここに掲げた 3 つのコマーシャル・リポートは、開港場駐在の領事による貿易動向の年次報告であ

り、英国の議会文書として印刷されたものである。したがって、その記載内容には一定の信頼性が認

められるはずであるが、それでも前名の Josephine 号は Brig、船籍変更後の Berlin 号は Schooner と

なっている。同船を描いた絵図面の存在が確認できない以上、艤装の判定は難しいが、両方の記載が

正しいとするならば、富有丸はフォアマスト（前檣）に横帆、メインマスト（主檣）に縦帆を帆装し

たブリガンティン（brigantine）あるいはスクーナー・ブリッグ（schooner-brig）と呼ばれる帆船だ

った可能性も考えられる。

要目　「船譜」は長21間半（39.0m）・幅4間2尺（7.9m）・深 1 間半（2.7m）・噸数207と記すが、慶

応 4 年（1868）に福井藩が新政府に届出た要目では長22間（40.0m）・幅 5 間（9.1m）・噸数240トン

となっている38）。また前掲Commercial Reports 所載、1864年の報告では Tonnage（トン数）が169、

同じく1865年の報告では Registered Tonnage（登録トン数）が207となっていて数字が異なる。ちな

みに慶応 4 年 5 月18日、藩から新政府に届出た際の覚には「千五百石積」とあり、換算すると約225

トンとなる39）。

　船内を隈無く視察した春嶽の「観海日志」によれば、船尾に羅鍼盤があり、その前に舵輪があった。

甲板の下は 2 層で構成され、上層は「舟人」の居室である前室と会食堂・諸房からなる後室とに分か

れ、下層は「行李」を積む部屋で広さは数十丈あったとされる。

原主　「船譜」では原主が「ウヲールス」、ハーディの新島伝には「owned by Thomas Walsh & 

Co.」（トーマス・ウォルシュ商会所有）と見える。同商会は名鑑The Chronicle & Directory for 

China, Japan, & the Philippines, for the year 1865.（Daily Press）の長崎の部、「Merchants」（貿

易商）および「Insurance Companies.」（保険会社）の箇所に「Walsh & Co.」として立項されてお

り、John G. Walsh と Thomas Walsh の兄弟が共同経営者として連記されている（p.242 ただし兄

Thomas は absent とある）。また、同書横浜の部には「Walsh, Hall & Co.」（ウォルシュ・ホール商

会）が立項され、John G. Walsh と Thos. Walsh および Francis Hall の3人が共同経営者として名前

を連ねる（p.239）。

　ウォルシュ兄弟はアメリカ人であるが、彼らが貿易商として他国の船籍を持つ船舶の売却に携わっ

たことは、1865年Commercial Reports 所載の日本に売却された汽船・帆船リストからもうかがえる
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（表 5 ）。1865年だけで米国・英国・プロシアの 4 艘の船を幕府と福井藩、加賀藩、薩摩藩に売却し

たと記されており、その総取引額は83,500メキシコドルに及んでいた。

Date Name （Nationality） Descripition
Registerd 
Tonnage

Number 
of Guns

Where Built Material
When 
Built

Price in 
Mexican 
Dollars

To Whom Sold

May. Berlin（富有丸） Prussian Schooner 207 2 New York Wood 1861 11,000 Echizen（越前）

June.6 Star（啓明丸） American Schooner 250 2 U.S.A. Wood ― 12,500 Kanga（加賀）

Oct.7 Matthew Luce（鶴港丸） American Barque 305 2 U.S.A. Wood ― 35,000 Government（幕府）

Dec.6 Pembroke British Screw 243 3 Boston, U.S. Iron 1860 25,000 Satzuma（薩摩）

表5　1865年にWalsh & Co. が取り扱った船舶

　なお「船譜」では1861〜62、66〜68年の原主として「トーマスワルス」や「米人ウヲールス」の名

前を見いだすことができ、また文久 3 年（1863）福井藩が黒竜丸を購入した際にも「世話人」として

John G. Walsh の名前が登場していた。長崎における艦船取引ではグラバー商会の活動がよく知られ

ており、1865年の取扱総額は 4 艘で304,000メキシコドルとされる40）。これに比べると額は小さいが、

それでもウォルシュ商会はこれに次ぎ、船舶取引では一定の存在感を示していた。

運用　黒竜丸は幕府に購入届を提出していたが、富有丸には該当するものが見当たらない。この点に

ついて「観海日志」には次のような注目すべき記載が見られる。

　　�夫此洋船。今茲夏従崎奥入角鹿港。而下碇此港。蓋此船花旗国所製造。三国豪商購買。往来上海。

以営貿易者。故名官船。而実為豪商之有矣。

　同船が慶応元年夏に崎奥（長崎）から角鹿（敦賀）に入ったとするのは、黒竜丸と同じく大型船で

あることによるのであろう。しかし、要目によれば船体はさほど深くないため、季節によっては三国

へも入湊できたものと思われる。花旗国（米国）で製造された同船を、藩が直接購入したわけではな

く、三国湊の豪商が購買した、とあるのは、幕府への届出が確認されないこととも符合する。そして

「上海」や「貿易」の語からもうかがえるように、従来の西廻り航路（日本海交易）にとどまらない

海外貿易を視野に入れた運用を行うため「官船」を称しているが、本来は豪商の所有にかかるもので

あるという。この「豪商」は三国湊の内田惣右衛門を指すと思われるが、同船の購入や運用にかかる

記録類は残されていないようである。

維新後の運用　慶応 4 年閏 4 月、新政府は諸藩に対し「所持之軍艦并蒸気船帆前船」の船名・馬力・

間数を報告するよう達した（「家譜」A0150－01237）。 5 月18日、福井藩は富有丸を藩が所持する帆前

船として要目を報告した。これを受けて 6 月 3 日には戊辰戦争越後口への輸送のため富有丸を供出す

るよう軍務官から命令が下った。

　 6 月27日、敦賀に到着した会津征討越後口総督の仁和寺宮嘉彰親王は、海路汽船に乗って越後高田

へ向かうはずであったが、乗艦未着のため敦賀での滞陣を余儀なくされる。結局、 7 月 3 日に敦賀に

入った富有丸および加賀藩の帆船豊島形、住吉丸に兵が分乗し、軍器も運搬されることになる。参謀

以下諸役 4 人、徴兵十二番隊兵士97人、御手元隊兵士71人、医師 2 人、会計方 1 人、教導方 3 人、御

旗守上下 3 人、計180人超を載せた富有丸は、ほか 2 船とともに 7 日に敦賀を出帆、暴風雨のなか 9
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日に越後今町港（直江津）に着船した。この間の骨折りに対し、同船の船将 2 人と水主・水先には下

賜金があった。船将の 1 人福嶋弥太六は福井藩士福嶋忠平の弟で慶応元〜 3 年に江戸で航海術を学ん

だ人物である（もう 1 人の船将・渡辺誥三〈浩造とも〉については不詳）41）。

　その後「北海運送御用」のため 8 月22日に新潟に停泊していた富有丸は、暴風のため 9 月10日に破

船し、水主 3 人が溺死、揚残の荷物や船用道具など一切が沈没している。11月 3 日の軍務役所への

報告によれば、溺死した水主は「駿州宇
（ 有 渡 ）

戸郡駒越村 塩見文吉、南部宮古 亀田久三郎、小豆島 中村梅

吉」の 3 人だったというが、他国の水主がいつから乗船していたかは不明である42）。

　（ 4 ）震風丸

　『旧県史』が「震風丸と称する洋舶あり」と述べるのは、「家譜」文久 3 年（1863）10月24日条、

藩の殖産興業を担う制産方の管理下にあった定宿 3 軒（長崎・下関・敦賀）、宿浦役所および船 3 艘

（一番丸・震風丸・黒竜丸）を勘定所に所管変更するとの記事を典拠とするものであろう（A0150－

01227）。現時点ではこの「家譜」以外に震風丸に言及した資料は見いだせない。

　高木不二は、同船について「未詳」としながらも「同年（文久 3 年－引用者）八月受取りの米国製

バルク船ファリッタ号（三八三頓）ではなかろうか」と推定している。ところがその典拠と目される

「船譜」のフアリツタの項には、受取年月として「同三卯年八月」とあり、これは慶応 3 年（1867）

に当たることから時期があわない43）。

　そのうえ「船譜」は、フアリツタを福井藩が購入した船として記載するが、実はこの取引は途中で

破談となっていた。経緯は「ハレッター船破談済口一件」（越前史料 X0145－01246）および『日本外

交文書 第13巻』（日本国際連合協会、1950年）所載「米船『ペイホー』号『ワレタ』号及『ウイルミ

ングトン』号要償訴訟落着ノ件」に詳しい。以下、概略を記す。

　船号の「フアリツタ」「ハレッター」「ワレタ」の表記は全て Valetta 号の日本語よみである。船

形は木製バルク（barque, barc, bark）で、 3 本のマストのうち最後尾のみが縦帆、残りは横帆を

帆装する帆船である。「船譜」には1863年ニューヨークで建造された383トンの船とあるが、前掲

The North-China Herald and Market Report 紙 で は Nationality が British、Tonnage は440と な っ

ており、また1868年 4 月15日に長崎領事フラワーズ（M. Flowers）からパークスに宛てた報告では

Nationality and Description が British barque、Tonnage が386、American citizen に売却されたと載

る44）。

　「船譜」では原主を「ロビネツト」とし、「ハレッター船破談済口一件」では契約相手の名が「ケ

ース商社 トフリェエムロヒネット」と見える。名鑑The Chronicle & Directory for China, Japan, 

& the Philippines, for the year 1868.  （Daily Press）では長崎の部、「Case & Co., merchants」の項

に W. M. Robinet が掲載されているが（p.252）、興味深いのは Robinet が 5 年前の名鑑The China 

Directory for 1863. では上海の部の「Hunt & Co., Thomas」の社員として掲載されていることである

（p.44）。すなわち文久 3 年に福井藩が黒竜丸を香港のハント商会から購入した時点で Robinet は上

海の同商会に所属していたことになり、慶応 3 年のヴァレッタ号購入に際しても、その時の人脈が何

らかの影響を及ぼした可能性が考えられるのである。

　一方、福井藩で契約にあたったのは、御勘定吟味役として慶応 2 年 4 月以来長崎に滞在していた
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木内甚兵衛である。翌 3 年 7 月23日、米国ケース商会との間でヴァレッタ号を22,700ドルで購入する

仮約定を結び、手付金1,000ドルを支払う。ところが 8 月 1 日になり、藩の都合で契約破棄を申入れ

るも、同商会はこれを聞入れず、長崎奉行や英国領事をも巻き込む形で交渉はこじれた。結局、こ

の件は明治新政府に持ち越され、明治13年（1880）にようやく落着している。なお1869年に Valetta

（Amarican, Barque, Wood, 386t）が $22,000で Walsh and Co. から Satzuma merchants. に売却され

たとの記録があり45）、 3 商会（ハント、ケース、ウォルシュ）の結び付きも浮かび上がる。

　では震風丸がヴァレッタ号でないとすれば、どの船に該当するのだろうか。本川幹男は「藩が文久

元年三月一八日に横浜太田陣屋で洋式小舟バッテーラを製造したことを幕府へ届けており、この船を

指すと思われる」との推測を示している46）。しかし、バッテーラ（bateira）とは、帆船に搭載する

端船（ボート）のことであり、藩で建造した小型帆船一番丸でさえ 2 艘を搭載する規模の小舟である。

そのため一番丸・黒竜丸と併記して所管を把握するほどの規模ではないように思われる。ほかに領内

外での建造や外国からの購入の記録がないため、同船は和船の可能性もあり、また長崎・下関・敦賀

などで運用した船との推測も成り立つ。記して後考を俟ちたい。

2 ．洋式船の航海記

　一番丸と黒竜丸に関わる 2 つの航海記が存在している。両船の運用実態を伝える希少な資料である

ことから、以下に解題を示し、本誌 1（140）〜17（124）頁に翻刻を掲載する。

　（ 1 ）「旅泊のすさみ」

　本資料は、一番丸乗組員が著した安政 6 年 4 月18日〜 6 月10日（1859年 5 月20日〜 7 月 9 日）の航

海記であり、松平文庫に 2 本が伝来している。「旅泊のすさみ」（A0143－02516）は、表紙を含む20丁

の写本で、外題には「旅泊の寿佐美」とある。書写奥書はないが、転写時に生じたと思しき誤字が散

見されることから、おそらく自筆原本ではないだろう。もう 1 件は鈴木準道の筆写にかかる「諸雑

記」（A0143－02512）所載のもので「見出シ」（目次）には「四四 佐々木権六氏造船一番丸乗込加藤

藤左衛門・野村与三兵衛・内田閑平ノ三氏越前三国港ヨリ江戸品川港ヘ出帆記行ノ事」と載る。罫紙

23丁に「旅泊のすさみ」とほぼ同内容の文章が転写されているが題はない。

　題意は「旅の宿りの際の慰みごと」であり、航海の最中に書き留められた体裁をとるものの、文

章が整っていることから、実際には後に書き改められたものであろう。著者は明記されないが、「家

譜」安政 6 年 4 月20日条に「コツトル御船三国湊出帆ニ付、製産方加藤藤左衛門・野村与三兵衛・内

田閑平乗組被仰付」とあることより（A0150－01221）、この 3 人のいずれかの手になるものと推測さ

れる（表 6 ）47）。 3 人のうち内田閑平（作兵衛養子）は加藤錬之介（清十郎弟）とともに安政 4 年11

姓名 家禄 年齢 備　考

1 加藤藤左衛門 25石 5 人 33 安政4．製造方吟味役　万延1．制産方頭取

2 野村与三兵衛 20石 4 人 ― 安政4．製造方見習　文久2．病死

3 内田閑平 100石 （子弟） 31 安政4．軍艦方　文久1．航海術御用　慶応2．産物会所掛

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　＊航海時の年齢を「禄高帳」（A0143－01032）などより算出

表6　安政6年「旅泊のすさみ」の乗組員
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月20日に軍艦方に任じられ、翌 5 年 7 月20日には「近々軍艦御出来ニ付、買船江乗り、船中之儀心得

置度心底之旨尤之儀ニ付、御用透申談右買船等江乗出し諸国湊廻り、航海之儀専可致淵底旨被仰付

候」として、北前船に乗って航海経験を積んでいた（「家譜」A0150－01219）。また加藤藤左衛門は安

政 4 年 1 月18日に「御製造方吟味役」、野村与三兵衛は同年11月20日に「御製造方見習」として藩の

武器・船舶などの製造を掌る製造方の任に就いていた。

　この航海は江戸の霊岸島中屋敷をめざしたもので、一番丸にとっては初航海にあたる。三国湊出帆

は 4 月21日、江戸着帆は「御側向頭取御用日記」より 6 月13日のことと判明する（A0143－00511「八

半時過コツテール御船 一番丸
　　 着岸」）。しかし「旅泊のすさみ」の記載は 6 月10日の相州浦賀湊碇泊ま

でで終わっており、航海記としては最後の 3 日分を欠く。なお、 3 人の帰国は『藩士履歴』に 9 月20

日「大坂表ゟ陸通り帰着」とあることより、大坂まで戻って下船、陸行したとみてよいだろう。

　本資料は、天候・風・浪など気象に関する情報や船の運航状況を端的に記した航海日誌というより

は、平仮名を多用した紀行文のような体裁をとっている。特に各地の地形や景観、民俗などを活写

した地誌としての性格も備えており、例えば長門国須佐湊での「船玉の勇」（船霊のいさみ）の様子

（ 4 月27日条）や長門国角島沖での「角島前」（角島舞・角島参）の様子（ 5 月13日条）、乗組員3人

による湊川楠公墓参詣の様子（ 6 月 3 日条）などは興味深い記述となっている。

　また、一番丸の建造段階で製造方と呼ばれていた役所は、安政 5 年（1858）11月頃を境に殖産興業

を担う制産方へとシフトしていた。本資料に各地の特産品や湊の特徴などが詳しく記されるのは、藩

外交易を視野に入れた制産方の活動の一環に位置づけられるためであろう。

　（ 2 ）「海中日記」

　本資料は、文久 3 年 4 月 3 日〜 5 月 9 日（1863年 5 月20日〜 6 月24日）の一番丸・黒竜丸の航海記

である。原本の伝来は確認できないが、謄写本と翻刻が存在する48）。謄写本は越前史料（国文学研究

資料館蔵）に含まれるもので（X0145－01134）、書写奥書には「越前福井市水谷勝展所蔵 / 原本薄葉

小本九枚 / 大正八年二月採訪仝九年四月謄写了」とある。また翻刻は、石橋重吉が前掲「洋型帆船一

番丸」の中で行ったもので、「福井図書館の書庫で、水谷勝展氏委託書類中、偶然『海中日記』と書

いた半紙の手控を発見した」として紹介されている。

　謄写本奥書に「文久三亥年 四月上旬 水谷」とあり、水谷家に伝来していたことから考えると、著

者はこの航海に加わった水谷虎作（織部三男）とみてよいだろう。『藩士履歴』の水谷の項には文久

3 年 3 月27日「今度蒸気船御出来ニ付、為運用長崎表江罷越候様被仰付」、 4 月 3 日「出帆」、 5 月14

日「帰」と見え、航海の目的が黒竜丸を長崎まで受け取りに行くことにあったことがわかる。

　宿浦出帆は 4 月 9 日で、長崎入港は同28日、往路の航行期間は20日間である。ここまでの日記は一

番丸での様子を記しているが、 5 月 1 日に「請取渡」が済んで以降は黒竜丸でのできごとを録してい

る。 5 月 6 日に長崎を出帆、同 9 日で日記は途切れるが、前述のとおり敦賀入港は10日のことなので、

復路の航行期間は 5 日間である。

　謄写本巻末には「文久三亥之初夏四月五日ヨリ一番丸当番割」として24人の名が 4 組に分けて掲載

されている（表 7  1〜24）。このうち大町平吉のみ素性が判明しないが、23人のうち 6 人は士分、17

人は士分の子弟、吉江文蔵だけが卒（小算）である。
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　また、当番割に名前のない人物で、本文 4 月20日条に勝山藤五郎と小木宗隆の名が見える。勝山は

『藩士履歴』に4月2日「制産方御用有之、長崎表へ出張被仰付」と見え、本資料 4 月 5 日条に宿浦に

来ていたと見えることから、当初より当番とは別に一番丸に乗船したものらしい。一方「新番格以下

増補雑輩」（A0143－01098）に載る「町医師 山本宗立」の履歴には、文久 3 年 3 月29日「今度蒸気船

御出来ニ付為運用長崎表へ罷越候様被仰付候」、 6 月15日「蒸気船附被仰付」と見え、「御医師・御鍼

医・御目医師・御外科」（A0143－00999）には同一人物が「山本宗隆」と記される。つまり小木宗隆

は山本宗隆の誤記であり、船医として一番丸・黒竜丸に乗船していたことがわかる。

　なお、復路は先に長崎入りしていた大谷徳太郎と加藤藤左衛門、長崎の豪商小曾根乾堂と星海の父

子も黒竜丸に乗船したことは先述のとおりであるが、黒竜丸と一番丸にそれぞれ何人が分乗したかは

明らかにできない49）。このほか、 4 月13日条には「人数之内水主舟ニ皆宿ス」と見えることから、士

卒以外にも水主が複数名含まれていたことは言うまでもないだろう。

　本資料は淡々とした文体で記された日誌であり、情報量もさほど多くはない。しかし「一時行コト

姓名 家禄 年齢 備　考

1 狛林之助 4500石 （子弟） 16 明治1. 英国留学

2 酒井信一郎 820石 （子弟） 19

3 横井大平 50人 （子弟） 14 小楠甥　元治1．神戸の勝私塾で航海修行　慶応2．渡米

4 三岡友蔵 100石 （子弟） 28 万延1．江戸で軍艦操練修行　文久3．測量方

5 溝口辰五郎 150石 （子弟） 20 慶応2．軍事方　橋本左内門弟

6 青山悌二郎 25石 5 人 （子弟） － 文久3. 7 .20．長崎でコレラに罹患・死去　岡田啓介伯父

7 岡部冬八郎 1500石 （子弟） － 文久3. 7．使節団の九州派遣に際し、父豊後に同行

8 水谷虎作 500石 （子弟） 26

9 井原立二 150石 32 万延1．江戸で軍艦操練修行　文久4．黒竜丸運用方

10 榊原五久吉 100石 （子弟） 16 文久2．江戸で航海術修行

11 河合常之進 150石 （子弟） 30

12 大町平吉 （不詳） －

13 山県克之助 2600石 （子弟） 27 文久3．黒竜丸御船乗組頭

14 岩城寛之助 150石 28

15 渋谷定次郎 100石 －

16 石川定之助 100石 － 文久2．長崎で航海術修行　文久3．勝私塾で航海術修行

17 加藤錬之介 100石 （子弟） 34 万延1．江戸で軍艦操練修行　文久3．黒竜丸運用方

18 久保村純助 18石 3 人 （子弟） 25 文久2．長崎で英学修行　慶応1．横浜で英学修行　慶応3．達捨之上洋行

19 永見多門 500石 36

20 横井左平太 50人 （子弟） 19 小楠甥　元治 1．神戸の勝私塾で航海修行　慶応 2．渡米

21 岩村六蔵 100石 － 文久 2．長崎で英学修行　慶応2．砲術所世話役

22 鈴木頼次郎 100石 （子弟） 24 文久 3．蒸気方　文久 4．黒竜丸乗組　明治3．兵庫で帰商

23 大藤庫次郎 20石 4 人 （子弟） 34 文久 2．江戸で航海術修行　慶応 3．航海術取調方　改姓：武田

24 吉江文蔵 卒（10石 3 人） － 文久 2．江戸で算術修行　文久 3．測量方　改名：河部円

勝山藤五郎 20石 4 人 39 文久 2．制産方　文久 3．産物運送掛

山本宗隆 町医 － 文久 3．蒸気船附・黒竜丸乗組　改名：玄介

＊「海中日記」中の姓名の誤字は修正。航海時の年齢を「禄高帳」（A0143－01032）などより算出。

表7　文久3年「海中日記」の乗組員
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四里或ハ四里半」「一時行コト十三里ヨリ十三里半イタル」など一番丸と黒竜丸の航行速度を記して

いる点は航海日誌として興味深い。また船上での烏賊釣り、風待ち中の出雲大社参詣や平戸城下見物、

投宿先での「夜賑々敷」など、航海中の楽しみも簡略ながら記されている。宿泊先の名称を明記する

点にも特徴があり、長崎の「福井屋」は制産方が他国交易のために運営していた「長崎定宿」を指す

ものと思われる。さらに長崎滞在中は、薩摩藩士の五代才助（友厚）および幕府奥詰医師並医学所頭

取助の松本良順が黒竜丸見物のために来訪したことも記されていて、交流の跡がうかがえる。

　おわりに

　本稿では、通説的な位置づけを持つ勝海舟「船譜」および『旧県史』所載の幕末福井藩の洋式船に

関する記載について再検討を加えた。その結果、同藩が所有していた洋式船は、安政 4 〜 6 年（1857

〜59）に藩内で建造した帆船（カッター）「一番丸」、文久 3 年（1863）に米トーマス・ハント商会か

ら購入した木製スクリュー式蒸気船「黒竜丸（原名 Kumsing）」、慶応元年（1865）に米ウォルシュ

商会から三国の豪商が購入して準藩船として運用した帆船（スクーナー・ブリッグ）「富有丸（原名

Berlin）」の 3 艘であることを明らかにした50）。

　また、洋式船が登場する資料をできる限り検出し、あわせて 2 つの航海記を紹介することで、その

実像に迫ろうとしたが、それでもなお不明な点は多い。洋式船の航行先である長崎・下関や米国商会

に関する資料の検出・調査を進めることが次の課題であろう。 

注
1 ）	� 三上一夫「越前藩の軍制改革」（『軍事史学』 7 巻 3 号、1971年）。その後の著作『福井藩の歴史』（東洋書院、

1982年）や『公武合体論の研究―越前藩幕末維新史分析―改訂版』（御茶の水書房、1990年）もほぼ同内容である。
2 ）	� 金井圓「福井藩」（『新編物語藩史 6 』新人物往来社、1976年）pp.273, 278。『世界大百科事典』（平凡社、1988

年）「福井藩」の項。原剛『幕末海防史の研究―全国的にみた日本の海防態勢』（名著出版、1988年）p.230など。
3 ）	� 「家譜」文久元年 3 月18日条に、横浜太田陣屋における「異国形ハツテーラ与申小舟一艘」の製造に関する記事

が見られ（A0150－01223）、これを洋式船の建造と捉える見方もある（注46参照）。
4 ）	�  安政 3 〜 5 年の伝習所教官カッテンディーケ（Kattendijke）は「日本人はさきに六十噸のカッターを建造した

が、今また二度目の同じ大きさのカッターを肥前侯のために造った」として 2 例をほぼ同形とする（『長崎海軍
伝習所の日々―日本滞在記抄』平凡社、1964年、pp.73-74）。一方、秀島成忠編『佐賀藩海軍史』（知新会、1917
年）p.248に載る晨風丸の要目には「一長 七十二尺、一幅 十九尺、一深 十四尺、一排水量 五十噸」とある。　

5 ）	� 『奉答紀事―春嶽松平慶永実記』（東京大学出版会、1980年）p.145。
6 ）	� 『橋本景岳全集 上』（景岳会、1939年）202号。ただし、三岡石五郎は安政 4 年10月23日の左内宛書翰で「此表コ

ツトル造船も来年六月頃には出来に可相成」と記し（『同』216号）、本多修理も同年11月22日の左内宛書翰で「此
表軍艦コツトル権六大精勤」（『同』244号）と記すなど、正しく「コツトル」と認識していた。なお、造船当事
者である佐々木権六は、明治42年（1909） 1 月に福井県知事に提出した「佐々木長淳略履歴」の中で「宿浦に於
ては「スクーネル」型と「コツトル」型と折衷の帆船を造」と述べていた（越前史料 X0145－00289）。

7 ）	� 拙稿「佐々木権六（長淳）に関する履歴・伝記史料の紹介」（『若越郷土研究』52巻 2 号、2008年）p.51、注 5
『奉答紀事』p.189。

8 ）	� 安政 4 年 9 月25日「由利公正書簡」（『幕末維新の激動と福井』福井県立歴史博物館、2018年、p.107）。
9 ）	� 注 7 拙稿、同「テクノクラート佐々木権六の幕末」（福井県郷土誌懇談会編・本川幹男ほか著『幕末の福井藩』



－ 122 －

福井県文書館研究紀要18　2021. 3

岩田書院、2020年）p.166。
10）	� 「家譜」（A0150－01219）安政 5 年 7 月20日条に「近々軍艦御出来」と見え、注 6 の本多書翰も「軍艦コツトル」

とする。
11）	� 「明治五年 元静岡県所持蒸汽黒竜丸ヲ兵庫加納久三郎ヘ売渡、同人金星丸ト改名セシ船ニ付テノ諸件」（「船艦購

入及売渡雑件 第四巻」外務省外交史料館蔵 アジア歴史資料センター）。以下、同年の資料は全て本件を指す。
12）	� 田育誠「洋務運動時期における中国近代技術産業の導入と発展の研究（五）」（『神奈川大学国際経営論集』34号、

2007年）p.77。
13）	� 松田和晃「黒龍丸をめぐって」（『杏林社会科学研究』31巻 3 号、2016年）は、清国内でコムシンが建造された点

については懐疑的であり、「米国で建造後、中国を経由して輸入された」可能性を指摘している（p.56）。
14）	 �表 3 の「Date of Delivery.（引渡し日）」は「June 1863」とあるが、文久 3 年 5 月 1 日は西暦1863年 6 月16日

にあたる。
15）	� 『福井藩士履歴 1 〜 9 』（福井県文書館、2013〜2021年。松平文庫「剥札」「士族」「子弟輩」「子弟輩剥札」「新

番格以下」等を翻刻編集したもの）。以下『藩士履歴』と略す。
16）	「御側向頭取御用日記」 5 月13日条（A0143－00516）。
17）	� 明治32年（1899）発表の前島密の談話によると、黒竜丸の「買入代価は期を定めて越前の国産で以て支払ふとい

ふ約束」であったが、期日が近づいても「国産を搭載した帆船」が長崎に到着しなかったため、「買入の約定が
無効」になり「莫大の違約金」が取られることを「長崎滞留の同藩士は頗る心痛」したとある（「郵便創業談」
『鴻爪痕』前島弥、1920年、p.9）。この「帆船」を一番丸、「藩士」を大谷・加藤とみることもできよう。

18）	 注16同日条に毛受鹿之介が「今日敦賀ゟ罷帰」と記されており、敦賀湊に黒竜丸が碇泊していたことを伺わせる。
19）	『福井県文書館資料目録 第1集 古文書1 資料群』（福井県文書館、2004年）p.186。
20）	� 『続再夢紀事 二』（日本史籍協会、1921年）p.85。なお 7 月 5 日条の本文は、この九州行について「此一行三国

港に於て黒竜丸 蒸気
船 に乗り長崎に達し」（p.71）と述べているが誤りであろう。

21）	『福井市史 資料編 5 近世三』（福井市、1990年）266号。
22）	� ただし注21「心志録日記」 5 月 2 日条には「一蒸気船三国へ相廻り候事」との覚書が載る。また、「御用記 九」

（『内田璞家文書目録』坂井市教育委員会、2016年、①近世12号）文久 3 年 5 月26日条には「兼而敦賀迄相廻居
候蒸気船、御成之日ニハ当湊沖ヘ相廻候筈ニ候由ニ而（中略）我ら蒸気船見物ニ罷成候」とあり、黒竜丸が三国
沖（安島浦沖）に廻漕され、茂昭の視察が行われる予定のあったことが記されている（本川幹男氏のご教示によ
る）。

23）	� 注21「心志録日記」p.782。
24）	 伴五十嗣郎編『松平春嶽未公刊書簡集』（福井市立郷土歴史博物館、1991年）41号。
25）	� 『勝海舟関係資料 海舟日記（一）』（東京都江戸東京博物館、2002年）p.190。また、注21『福井市史 資料編 5 』

262－1号春嶽宛島津久光書翰（10月 8 日付）にも「先般者蒸気船拝借奉願候処速ニ御許容被成下、其故上京之道
も相運申候、別而辱奉存候」と見える。なお佐々木克『幕末政治と薩摩藩』（吉川弘文館、2004年）は「藩兵の
移送に六隻の蒸気船を使用した」とする（p.217）。

26）	� 『藩士履歴』石川定之助・石川欽哉・加賀九郎次郎・長谷部卓爾の項。また注25『海舟日記』10月16日条にも「春
嶽公より書を賜ハる、門生五人を入塾せしめんことを被仰越」と見える。

27）	 松浦玲『勝海舟』（筑摩書房、2010年）p.240。
28）	 塚本学『塚本明毅（ミネルヴァ日本評伝選）』（ミネルヴァ書房、2012年）p.80。
29）	「福井藩伺書」慶応元年12月29日（東京大学史料編纂所「維新史料綱要データベース」）。
30）	 注20『続再夢紀事 二』p.80。
31）	 注24『松平春嶽未公刊書簡集』41号。
32）	� 『海軍歴史 巻之17』（海軍省、1889年）には「閣老水野和泉守ヘ左ノ建白書ヲ進達ス」とあるが（ 5 丁）、注25

『海舟日記』では「兵部殿（若年寄稲葉正巳－引用者）江神戸局出役・御船・石炭種々之事を申立」とある
（p.262）。この構想に対し、海軍塾の坂本龍馬は元治元年 6 月17日に「京摂之過激輩数十人（傍注「弐百人程」）
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皆蝦夷地開発通商、為国家憤発す、此輩悉く黒竜船にて神戸より乗廻すへく、此義御所并水泉公も御承知なり」
として、黒竜丸に浪士を乗せて蝦夷地開拓や通商を行う独自の構想を勝に語っていた（注25『海舟日記』p.308）。

33）	 注28『塚本明毅』p.81、注27『勝海舟』p.260。
34）	� 黒竜丸の軍艦化については、日付不詳「坂本龍馬手翰」（勝安芳編『流芳遺墨』福田敬業、1890年）に「黒竜丸

の船将、云々の議論もて其御船を軍艦となし、大炮を積、数年交代しつゝ且ハ神戸をも守らむ」との計画が示さ
れていた。注13松田論文によれば、手翰は元治元年 6 月29日に勝に宛てたもので、軍艦化構想は「船将」塚本に
よるものであり、龍馬はこれに反対し蝦夷地開発や運送船として黒竜丸を利用する構想を持っていたという。

35）	� 「黒竜丸武州本牧沖ニ困難一件」（「続通信全覧 類輯之部 船艦門1031」外務省外交史料館蔵 アジア歴史資料セン
ター）、注11「明治五年 元静岡県所持蒸汽黒竜丸ヲ兵庫加納久三郎ヘ売渡、同人金星丸ト改名セシ船ニ付テノ諸
件」ほか（注13松田論文による）。

36）	� 八木谷涼子「セイヴォリー船長と箱館の商人ウィルキー」（『新島研究』111号、2020年）pp.106-107。
37）	� 注36八木谷論文 pp.103, 116-117。
38）	� 「太政類典 第 1 編 第109巻」（国立公文書館蔵）。
39）	� 「明治元年 公文類纂 完 本省公文」（防衛省防衛研究所蔵 アジア歴史資料センター）。
40）	� 杉山伸也「グラバー商会」（藤野保編『九州と外交・貿易・キリシタン（Ⅱ）』国書刊行会、1985年）p.439。
41）	� 谷国之助「戊辰北越従軍談」（『講演速記録 第12輯』維新史料編纂会、1918年）p.22、「北征日誌 第 1 」、「三ヶ月

藩記」（東京大学史料編纂所「維新史料綱要データベース」）。
42）	� 「明治元年 公文類纂 拾遺完 本省公文」・「明治元年十一月 諸願窺届留」（防衛省防衛研究所蔵 アジア歴史資料セ

ンター）。
43）	� 高木不二「幕末文久期の中央政局と越前藩」（『近代日本研究』14巻、1998年）p.76。なお、後の著作『日本近世

社会と明治維新』（有志舎、2009年）でも同様の記載が見られる（p.166）。
44）	� Commercial Reports from Her Majesty's Consuls in China, Japan, and Siam. 1866-68 . （Harrison）p.287。
45）	� List of Vessels sold to the Japanese during the Year 1869, at the Ports of Hiogo and Osaka.（Commercial 

Reports from Her Majesty's Consuls in Japan. 1869-70.〈Harrison〉, p.43）。
46）	� 本川幹男「幕末の福井藩」（注 9『幕末の福井藩』）p.85。また『福井市史 通史編 2 』が「一番丸と震風丸はとも

に福井藩が建造した洋式船」と述べるのも（p.929）、震風丸をこのバッテーラと見なす見解であろう。
47）	� 本資料 5 月23日条に「野村氏」との記載があることから、野村は著者候補から除外してよいか。
48）	� 慶應義塾大学文学部古文書室蔵「水谷家文書」全173点には「海中日記」は含まれていない。また『補訂版 国書

総目録 第二巻』（岩波書店、1989年）「海中日記」の項には「（写）旧蓬左」と記載されているが、旧蓬左文庫の
移管先である名古屋市蓬左文庫および徳川林政史研究所ともに同資料の伝来は確認できない。

49）	� 『藩士履歴』で帰国時期が判明する18人の内、 5 月12〜14日の11人は黒竜丸、 5 月27日〜 6 月11日の 7 人は一番
丸で帰国したと推測することもできる。なお、前島密は、明治14年（1881）に著した自伝で「長崎ニ遊テ 機関
学ヲ講シ 越前 紀州 雲州藩等 聘ニ応シテ其汽船ヲ運転シ」（『行き路のしるし』日本郵趣出版、1986年）と述べ、
注17「郵便創業談」では「福井藩が長崎で蒸気船（黒竜丸）を米国の一商人から買入れた時、機関手となる者が
なかつたので、生徒の伝習を兼ねて、暫時私に其船に乗組んでくれといふ事を頼まれた」との談話を載せる。

50）	� なお、蒸気船については他にも次の 2 つの資料が確認できる。横山伊徳訳「オランダ総領事デ・ウィット月例
報告―一八六〇年～一八六三年（一）」（『東京大学史料編纂所研究紀要』27、2017年）所載、1961年 5 月報告に
は「この数日蒸気小艇の注文が、越前藩主の勘定で、オランダ貿易会社代理人［Bauduin］になされた」とある
（p.66）。しかし、藩側の資料では幕府への購入報告や運用に関する記載を見いだせず、契約の成立については
疑問である。また文久 2 年 7 月21日、山内容堂が春嶽に宛てた書翰には「火輪船云々、是ハ足下ニ被誇、閉口
之外無之」と見え、この頃の春嶽が容堂に対し「火輪船」（外輪汽船）について得意げに語っていた様子がうか
がえる（平尾道雄編『容堂公遺翰（上）』高知市民図書館、1966年、p.66）。ただし、これは福井藩が購入・注文
したものについてなのか、あるいは火輪船一般の性能についてのものかは読み取ることができない。










































